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Vissza- és elörcpillantás.
Tavai a’ magyar nyelvészet nagy tennivalójával kezdők meg 
az első évfolyamot, kifejezvén, ’s a’mennyire kitelt a’ rövid helyen, 
meg is fejtögetvén kettős feladatunkat: a’ remek nyelvek és azok 
tudományai, azután az cdtaji nyelvek ’s kiváltkép a’ magyar nyelv 
tudományos mívelését. A’ ,Magyar Nyelvészet* uj folyamát is, mely- 
lyet a’ Magyar Akadémia pártfogására méltat, ugyan ezen feladat 
fejtögetésével illenék kezdenünk, ha ismétölni akarnók a’ tavai el­
mondottat, vagy ennek bővebb és jobb előterjesztésével inkább 
meggyőzhetnők olvasóinkat a’ kettős feladat elútasíthatatlan voltá­
rul. De úgy látszik nékünk, olvasóink meg vannak arrul győződve, 
minek tanúlását sürgetjük; az pedig, hogy ollyanok is csatlakozza­
nak hozzánk, kik eddig vagy közönyösen, vagy némi bizalmatlan­
sággal nézének, részint a’ közlékeny olvasók buzgóságátul függ, 
részint pedig a’ szerkesztő és dolgozó-társak ügyességén fordul. 
Inkább lássuk hát, miben bizalmatlankodnak némellyek ügyeköze- 
tiink iránt; azután hogy mit tehete múlt évfolyamban a’ ,Magyar 
Nyelvészet*, ’s mit szándékozik ebben tenni, ha siker követi a’ szán­
dékot ?
Kettős lévén föladatunk, a’ remek nyelvek és nyelvtudomány, 
’s az altaji, szorosan véve, a’ magyar nyelv és nyelvtudomány, az 
ügyeközetünket illető bizalmatlanság is kétféle lehet. Azomban a’ 
remek, azaz a’ görög és latin nyelvet és nyelvtudományt tárgyazó 
ügyeközetünk, tudtomra legalább, nem talált bizalmatlankodásra; 
mi ugyan eddigelé nem annyira becsületére válik a’ ,Magyar Nyel­
vészetinek, mint inkább az, hogy abban nem is volt még sok, mi 
iránt akár bizalmatlanság akár rokonszenv nyilatkozhaték, szemre­
hányásul szolgál nékie. Azon hírt, hogy a’ remek nyelvtudományba 
is az összehasonlító nyelvészet béfolyását szeretjük, és fogjuk meg-
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mutogatni, lehete ugyan ezzel fogadni: ,haszontalan az összehason­
lító nyelvészet', míg a’ külföldi tudomány nyomán — mert nekünk 
itt minden előtt a’ külföld nyelvészeti tudományával kell meg- 
ismérködnünk — kézzel foghatóvá nem teszszük a’ mi kételkedő­
inknek is, hogy az nemcsak nem haszontalan, hanem maga a’ nyelv- 
tudomány legnagyobb részben. Ez bötü szerint áll a’ görög és latin 
nyelv termetére nézve; pedig annak megéx'tése és felfogása csak 
ugyan tartozik a’ nyelvtudományhoz; sok tekintetben áll a’ görög 
és latin nyelv irodalmaira nézve is, mennyiben az általános szelle­
met, melly ezekben hatott, csak az összehasonlító nyelvészet által 
rakott magasságbul lehet belátni; — mire mink a’ külföld tudomá­
nyának elsajátítása által leszünk képessé; ’s áll sok egyesekre 
nézve, mellyek látszólag idegenek a’ görög és latin világban, ’s 
ebbül meg sem magyarázhatók. Tehát látatlanbul legfejebb haszon­
talannak hihetik az összehasonlító nyelvészetet a’ görög és latin 
nyelvtudományra, mellyet a’ régi és középkor a’ nélkül, úgy mond­
hatják, mívelt és őrzött meg: de ártalmasnak nem kiálthatják ki.
A’ magyar nyelvtudományt öregbíteni sőt igazgatni készülő 
összehasonlító nyelvészetet azomban nem illy „hagyján, nem hasz­
nál, nem árt!“ féle közönyösséggel fogadták többen, hanem félté­
keny bizalmatlansággal. Legszentebb, mert egyedüli, nemzeti kin­
csünket féltik az összehasonlító nyelvészetiül! — Ha ez nem merő 
ürügy, melly által magokrul a’ tanúlás kötelességét el akarják há­
rítani, — ’s ha volnának Hlyen elleneink, azoknak bátran elmond­
hatjuk, hogy miattunk váltig fészkelődhetnek, mert miután nem 
akarnak tanulni, átgázolhatlan mélység tátong köztök és mi közöt­
tünk ; — ha, mondom, ez nem tanulást kerülő ürügy, hanem ko­
moly, tudományos utánanózés által lett meggyőződés: szóba eresz­
kedhetünk velők, ’s ezennel, a’ legünnepélyesebben fölhíjjuk ellen­
kező meggyőződéseik előadására, de kivált a’ rokon altaji nyelvek 
tanulására, hogy így emezekből czáfolhassák meg ügyeközettinket. 
Föl kell dulniok az ellenek táborát, — az az, a’ mi táborunkat, és 
saját magunk fegyvereivel legyőzniük, örökké megsemmisíteniük, 
hogy azután béke és rend uralkodjék a’ magyar nyelv Sionában! 
Minket ugyan azon elbizottság vészén a’ kifejezőit fölhívásra, hogy 
az illy ellenek, kik tudományos utánanézés, de ismétöljük, kivált a’ 
rokon altaji nyelvek tanulása által meg akarnak czáfolni, előbb 
utóbb társaink és ügyfeleink lesznek. ’S mindenki belátja, miszerint
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másunnan vett okokkal és bizonyítékkal akarni megdönteni azt: 
vannak-e és mellyek a’ magyarral rokon nyelvek ? azután: a’ való 
rokonnyelvek használnak-e vagy ártanak a’ magyar nyelvtudo­
mánynak? — hiú iparkodás, melly csak gyermekkorában lehetsé­
ges az irodalomnak.
Addiglan is, míg ezen óhajtott elleneink a’ rokon nyelvek ta­
nulásához fognak, azok megnyugtatására, kik csak nézni jönnek, 
de nézökül is az előttök lefolyó tudományos működésben feleköz­
nek, vegyük részrehajlatlan taglalás alá ezen nyomós kérdést: árt­
hat-e az összehasonlító nyelvészet a’ magyar nemzeti kincsnek, a’ 
nyelvnek? — Lássuk először, miben állhat ez ártás? Úgy-e, magá­
nak a’ nyelvnek semmiféle tudománykodás nem árthat ollyképen 
hogy például a’ szép hangzatu nyelvet nem széppé, az eredeti nyel­
vet nem azzá, a’ mívelt nyelvet műveletlenné változtathatná. E’ te­
kintetben a’ nyelv egybehasonlítható akármelly természeti vagy 
művészeti tárgygyal. Kell-e félteni a’ növevény akár szépségit, akár 
erejét, akár származását az ügyetlen vagy hamis elvekbül indúló 
füvésztül ? kell-e félteni a’ fösteménynek, vagy épületnek vagy köl­
teménynek akár szépségit akár becsét kontár mütudóstul ? Nem. — 
De tán ügyetlen mütudós megárt mások ítélő tehetséginek, vagy 
megakadályoz másokat ezen tudományok művelésében? Szintén 
nem, sőt hibáján okulhatnak is mások. — Mit kell tehát ügyetlen 
füvészszel, és kontár mütudóssal tenni? Ezek személyével általában 
nincs bajunk, de van kötelességünk és jogunka’ tudományok műve­
lésére. — Úgy vagyon a’ dolog a’ nyelvvel és nyelvészettel. A’ leg­
hamisabb nyelvészet sem árthat a’ leghitványabb nyelvnek sem. Ha 
ugyan képes volna az ezen nyelven beszéllőket és írókat tévedésbe 
vezetni, bizonyosan nagyot ártana a’ hamis nyelvészet: csakhogy 
nem is tudom, mi biztosíthat hamis tanítók ellen olly közönséget, 
melly maga nem tud, vagy nem akar tudománykodnimert annak 
keze között csak ugyan minden elromlik. Illyennek méltóztatik-e 
tartani a’ magyar olvasó és író közönséget ? Én nem tartom annak. 
Tehát a’ magyar nyelvnek sem hangzatosságát, sem eredetiségét, 
sem más bár miilyen tulajdonát nem ronthatja el a’ hamis nyelvé­
szet. — Vájjon árthat-e a’ helyes nyelvészet? vagy nevetséges csak 
gondolni is azt? De tán megárt, ha megczáfolja az eddigi véleményt 
a’ nyelvrül, melly azt lehető kiváltságosnak adta ki, ’s hiedelmet 
talált? mert hát minden dolognak becse véleményen alapszik.
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Efféle ártalom lehetséges, de tudományban az inkább nyereség 
hogysem kár.
Nézzük most, miben lehet az összehasonlító nyelvészet ártal­
mára a’ magyar nyelvnek, mint nemzeti kincsnek ? Az összehason­
lító nyelvészet nem az, minek úgy látszik nekem, sokan tartják. 
Azt hiszik, egyes szók, bár honnan kerülnek, ’s habár azok fejtöge- 
téséhöz nem tudhatnak is, külső alakúk szerinti hasonlítgatása: ösz- 
szehasonlító nyelvészet. így jártak el nálunk kissé továbbacska is, 
mint sem Révai után illett. Révai világosan megmondá, hogy a ma­
gyar nyelv rokonai a’ sémi, az éj szaki, (lapp, finn, észt,) nyelvek, 
meg a’ török; ’s megmutatta, hogy a’ rokon nyelvek segítségével 
sok világosságot deríthetni a’ magyar nyelvre. Szóval, Révai egész 
eljárása annak czáfolása volt, hogy a’ magyar nyelvet maga magábul 
lehet megfejteni! — Mit kellett vala már Révai után tenni? Nem-de 
a’ kis héber és arab tudományon kívül az éjszaki nyelvek 's a török 
nyelv tudományát kellett vala szerezni, nem beszéllve jobbra balra, 
é-s szidva Sajnovicsot, (mert Révait nem mervén bántani, ezen tölték 
ki tudományos haragjukat), és fitymálva a’ híg eszü Gyarmathit, 
hanem magokat a’ nyelveket tanulni kellett volna, legalább a’ törököt, 
mellynek számos oklevelei a’ helységek ládáiban mind meg annyi 
történeti kútfőrrásaink. E’ helyett inkább azzal tárták magokat tu- 
dósabbaknak, a’ mivel kevesebbet tudtak Révainál; mert ez az éj- 
szaki és a’ török nyelvet nagyon szükségesnek tartá, utódai pedig 
rájok sem pillantván, vagy, nem tudva mikép lehet tanulni, haszon­
talanul bibelödvén azokkal, egyenösen kirekeszték a’ szükségesek 
körébül.
Az összehasonlító nyelvészet minden előtt komoly nyelvtanu­
lás — ’s ez sok időbe kerülő munka. — Mit sürgetünk mi ? A’ ro­
kon nyelvek'tanúlását. — Mitül óhajtanok visszatartoztatni nyelvé­
szeinket? Attul, hogy a’ rokon nyelvek tudása nélkül ne szófejtö- 
gessenek, ne bölcselködjenek a’ magyar nyelvben! Már ezen sür­
getés, ezen visszatartóztatás lehet-e ártalmára a’ magyar nyelvtu­
dománynak? mert hogy magának a’ nyelvnek csöppet sem árthat 
(lehet hogy nem is használ), világos; tehát az lehet-e a’ nyelvtudo­
mánynak ártalmára? Szeretnék valakitül homlok-igenös feleletet 
hallani!
Kifogó felelet van elég, mellyek azomban kettőbe foglalhatók. 
Az egyikbe tartoznak a’ magyar becsületet féltők, ha a’ lappal, a’
VISSZA- ÉS ELŐREPILLANTÁS. 5
finnel, az észtté], ’s a’ többi számos ugyan, de nem díszes atyafiság- 
gal környékezzük a’ magyar ,dicső'nyelvet.— Coecus de coloribus! 
Mellyik nyelv nem dicső ? Tanuljátok meg p. o. a’ finn nyelvet, 
azután beszélljetek, ’s beszédetök okos lesz. Ha restellitek annak 
tanulását, beszédetök gyermekes, ’s a’ magyar nyelvtudományt le­
alacsonyító. Ki még ezentúl is gyermek akar maradni, ’s a’ nélkül 
hogy a? finn nyelveket tanulja és tudja, ítélni fog, azt kénytelenek 
vagyunk gyermeknek hagyni, ’s elmellőzni ott, hol tudományrul 
van szó; mert gyermek nem ért a’ tudományhoz. — A’ másik álta­
lános feleletbe azok tartoznak, mellyek a’ nyelvészködés tárgyai 
közül válogatnak, ’s egynek a’ többi előtt elsőséget követelnek. Ezen 
kifogások nem bántanak semmit és senkit. Sürgetésünk, hogy min­
den magyar nyelvész tartozzék tanulni a’ rokon nyelveket, nagyon 
idején van, sőt szinte kései. Annak emlegetésével föl nem hagyha­
tunk még. Azomban mivel kezdje meg működését a’ készült, tehát 
a? rokon nyelvekben eltájékozott nyelvész, azt senki sem akarhatja 
meghatározni; ezt alanyi okok és külső körülmények szokták el­
dönteni. ’S a’ készült nyelvész bár hol kezdje is munkáját, mindig 
helyesen kezdi meg: a’ készületlen viszontag mindig helytelen 
kezd, akár hol kezdjen is. —
Mit tett a’ ,Magyar Nyelvészet' első évfolyama a’ remek nyel­
vek tudománya ügyében? Szerencsés vala Holder úrtul a’ nyelvtani 
műszók és az igék idöji és módjai felül alapos tudománynyal írt 
czikket (lásd a’ 49—64. lap.) közölni, mellyet nagy sajnálattal el­
sőnek és utolsónak kelle adnunk. — 6. 8. 9. jegy alatt két buzgó 
érteközést közlénk (lásd a’ 31—44; 254—272. lap.) a’ nyelvtudo- 
mányrul, ’s azon akadályokról, mellyekket nálunk a’ remek nyel­
vészet iskolán kívül és belül küzd. Többet nem hoza a’ M. Nyelvé­
szet, nem is igen hozhata.
Általános nyelvészetbe tartozó érteközés vala Riedl Szende 
úré (1. a’ 20 — 30. lap.), ki a’ prágai egyetemben buzgó tanára a’ 
magyar nyelvnek, egyszersmind a’ magyar nyelvészet a’ rokon 
nyelvek tanulása által igen derék növelője. Abba tartozik Télfi Já­
nos úr ismértetése és bírálata Steinthal „die Classification der Spra­
chen“ czímü munkájának (1. a’ 122 —132. lap.), mellyet tájékozta­
tásra mindenkinek ajánlhatunk. Némileg tartozik ide Flórián Má­
tyás „árja és magyar nyelv közötti hasonlata“ is (1. a’ 234 252.
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lap.) mennyiben abban alkalmilag általános nyelvészeti nézetek is 
fordulnak elő.
Az altaji ’s így a’ magyar nyelvtudományra legtöbbet hoza a’ 
múlt évi folyam. Fábián István úr hosszasabban ismerteté a finn 
nyelvet, ’s ha teljes nyelvtan nem lehetőit is az, mert ollyan nem fér 
a’ ,Magyar Nyelvészetbe', még is a’ gondos olvasónak és tanulónak 
eleget ád önálló ítélettételre, hogy vagy elismérje a’ rokonságot, 
vagy azt alaposan tagadhassa. Megtanulván azt, mit Fábián előter­
jeszt, körülnézhet a’ hozzáférhető indgermán és sémi nyelvek fajai­
ban, ’s keresheti, ha talál-e valahol több anyagi és ildomi rokonságot 
a’ magyarral, mint a’ finnben. Megsegíti Riedl úr érteközése a’ töb­
bes szám képeztetésérül is (1. a’ 137—150. lap.); de kivált Torkos 
Sándor úr ismertetése a’ jeles Kellgrén ,Grundzüge der finnischen 
Sprache czímü munkájának (1. a’ 377—389. lap.). Ugyancsak Tor­
kostul becses érteközést kaptunk a’ göcseji nyelvjárásról (1. a’ 215 — 
225. lap ), mi alkalmat szolgáltain néhány tudnivalónak elmondá­
sára a’ magyar nyelvjárások és tájbeszédek felül. — A’ szerkesztő­
nek előadása magyar hely esír ásrulu (1. a’ 151 —172; 177—214. 
lap.), imitt amott mélyebben enged pillantani a’ magyar nyelv ter­
metébe, ’s talán fölébresztheti azon véleményt, hogy abban igen 
sok van még, min eddig könnyen elhaladt a’ magyar nyelvtan, nem 
sejthetve, mi lappang az anyag alatt. — Pliilofennus pedig meg­
kezdvén a’ finn és magyar néptalányokat közölni, új bányát nyita 
meg, mellybül, úgy hiszszük, sok drága fémet fogunk világosságra 
hozni, ’s a’ nyelvileg rokon népek rokon gondolkozását is kimutat­
hatni.
Ez új évfolyamban a’ remek nyelvtudományra is több tekin­
tettel leszünk, ’s kell is hogy legyünk. Tudós iskoláink, mindenfelül 
rájok tóduló bajok alatt szinte roskadoznak, ’s ezen bajok között a’ 
tanárok szenvednek legtöbbet, kik tanárságuk idejében készülnek 
a’ tanárságra. A’ tudós, azaz, remek nyelvekre legtöbb idő méretik 
ki a’ gymnasiumokban; a’ magyar nyelvet mind ezekben, mind a’ 
reáltanodákban is tanítják. Soha sem kerülhet oda a’ dolog, hogy 
magyarországi gymnasiumokban magyar születésű tanár nem fogja 
tanítani a’ remek nyelveket és irodalmat, annál kevesbbé lehet 
gondolni, hogy valaha megszünhessék a’ magyar nyelv-tanítás, vagy 
hogy erre magyar születésű tanárt ne alkalmazzanak. Pedig, valljuk 
meg, magyar születésű tanítónak Magyarországon és Erdélyben ke­
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vesebb alkalma van, mint bárhol is Európában, derekas készülésre 
a’ remek nyelvtudománybul és irodalmakbul. Hisz egész Magyaror­
szágon és Erdélyben a’ magyar nyelvészetnek sincs egyetemi tanársága; 
mert a’ mi a’ pesti egyetemnél van, azt nincs szerencsénk ismerni. 
Pedig ha fölfedezési utazás nélkül megtudhattuk, hogy Bécsben 
Bcller úr kutatja az altaji nyelveket, tehát a’ magyart is; hogy Prá­
gában Riedl úr munkálkodik, kitül legközelebb a’ bíres „Királyud­
vari kézirat“ magyarrá fordítását is vette az irodalom : talán a’ pesti 
egyetemnél munkálkodó magyar nyelvészetnek is, ha volna, leg­
alább némi hírét hallottuk volna.
Ezek így lévén, azon kell iparkodnunk, hogy magunk között, 
kik tanítunk és tanúlunk, ébresszük és ápoljuk a’ remek nyelvtu­
dományt ! ’s tanítók és tanúlók egy személyben lévén, közremun- 
kálódás által tegyük nagygyá azt, mi külömben egyetemek árnyé­
kában szokott nagyra nőni. Ez okbul kérve hívom fel a’ magyar- és 
erdélyországi gymnasiumokat és reáltanodákat, hogy legyenek 
részvevőji azon kicsi lendületnek, melly a' ,Magyar Nyelvészet* fü­
zetei útján kelhet.
Hogy a’ görög és latin nyelvtudományban ne maradjunk ott, 
hol hasznunkat nem vehetnék többé (mert már nem tanúlunk lati­
nul ,pro culina*) : igyeközzünk megismérködni az indgermán nyel­
vészet roppant tudományával, mellyben most a’ görög és latin tudás 
egész más környékezettel bír, mint a’ 16. 17. és 18-dik században. 
Részünkről a’ ,Magyar Nyelvészet* minden lehetőt meg fog tenni, 
hogy legalább Bopp munkájit megismértesse. Legyenek szívesek 
azon tanárok, kik a’ hellen és latin nyelvet tanítják, segédkezet 
nyújtani. De munkafelosztás a’ legelső kívántatóság; valamíg 
mindnyájan mindent akarunk, addíglan egyikünk sem juthat vala­
mire. Közremunkálódás és munkafelosztás növeli majd egyetem 
nélkül is tudásunkat.
A’ gymnasiumokat és reáltanodákat részvételre híván fel, arra 
is kérem őket, részeltessék a’ felsőbb osztályok érettebb tanítvá­
nyait is az ügyeközetben, hogy a’ tankönyveik kívüli tudománynyal 
is, legalább névszerint, ismérködjenek meg. Ifjainkban hibázik a 
lelkesödés; föl lehet azt költeni, ha kivesszük a’ félszegségbül.
Ámbár aránylag legtöbbet tett a’ múlt évi folyam a magyai 
nyelvészetért: korántse gondolja senki, hogy sokat tettünk már; 
annál kevésbbé ítélje meg valaki a' magyar összhasonlító nyelvészetet
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az eddig közlöttekbül. Valamit csak akkor lehet megítélni, mikor 
egész voltában ismerjük. A’ magyar összhasonlító nyelvészetnek 
alig adhattuk még kezdetének elejét. Ugyan is az összehasonlító 
nyelvészet semmi, a’ rokon nyelvek alapos tudása nélkül. De ala­
posan nem lehet hamar megtanulni semmit (a’ szerkesztő magárul 
ítélvén mondja ezt; vannak bizonyosan értelmek, kik éles aczélként 
könnyen és hamar végire járnak mindennek). Azután sokféle ta­
núim való is van. Mindenik nyelv, a’ mellynek nagyobb földirati 
tere van, vagy a’ mellynek irodalma és emléközete néhány századot 
foglal magában, megtanulásra szinte életidönyi munka. Hát még 
azután mennyi fáradság és ügyesség kívántatik meg azon rétegek 
áthatására, mellyek között alakultak azon nyelvek egyediségei, ’s 
mellyek alatt közös gyökereik összetalálkoznak ! Azért ne csudál- 
kozzék senki a’ magyar nyelvészetnek az összehasonlítás mezején 
való lassú keletközésén: inkább jó jelnek vegye azt, másunnan 
vett tapasztalásbul tudván, hogy a’ mi hamar meglesz, az vagy alap 
nélküli, vagy el sem érte alapjait.
Ismérvén a’ sok és nagy munkát a’ ,Magyar Nyelvészet*, foly­
tatni fogja működését hol szélösségre, hol mélységre. Tapogatásait 
ezentúl sem fogja szégyenleni: mert habár tudja is, hol rejlik a’ 
kincs, nem tudja még jól az igézetet, melly legbíztosabban kézre 
keríti azt. Képes beszéd nélkül mondva, nyelvészködési eljárásun­
kat is ki kell még igazítani, ’s annak saját logikáját kitalálni; mert 
minden tudománynak a külön tárgyhoz mért külön eljárásra van 
szüksége. Például, közöttünk általános meggyőződés, hogy az ere­
deti szók mind egytagúak, ’s minthogy a’ magyar nyelvben az egy­
tagú szók száma nem kicsi, azt követköztetjük: a’ magyar nyelv 
lehető eredeti alakjában van még. Azomban az egytagú szók ere­
detiségét nagyon gyanúsítja ezen tapasztalat, miszerint a’ régibb 
nyelvek, ’s a’ nyelvek régibb állapotja épen nem mutatnak egytagú 
szókat: viszontag a’ lehető kopott és új állapotú nyelvek, minő az 
angol, legtöbb egytagú szókkal bővelködnek. Hasonlítsa bár valaki 
a’ rokon latin és franczia szókat egybe, ’s szint’ azt fogja találni, p. 
o. oculus oeil, manus main, caput chef, nasus néz, capillus cheveu, 
amo aime, stb. Ezen tapasztalat megczáfolja tehát ama’ meggyőző­
dést, hogy az eredeti szók egytagúak. De másfelül azzal kell kiegé­
szíteni: leghaj danában a’ szógyökök lehettek egytagúak, ámde a’ 
régibb nyelvekben, ’s a’ nyelvek régibb állapotában a’ szógy'óköket
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már képzőkkel bővítve látjuk; az újabb nyelvekben, ’s általában a’ 
nyelvek újabb állapotában ellemben a’ képzők kopása mind na­
gyobb nagyobb, minélfogva a’ szók rövidülnek, vagy egytaguságra 
csonkulnak. így látszólag a’ legújabb nyelvállapot a’ legrégiebbhöz 
hasonlít: de valóban roppant külömbség van a’ kettő között, mert a’ 
legrégiebb állapot a’ tiszta gyököket mutatja (ha képesek vagyunk 
ennyire visszamenni), a’ legújabb állapot pedig a’ gyökök és kép­
zők lesímított, kopott maradványait tünteti elő. De a’ két állapot 
közötti változatok feltalálása adja meg csak a’ nyitót amazok kiis­
merésére, mirül a1 félszeg nyelvészködés ingyen sem álmodik.
Ha most már a’ magyar egytagú szókat a’ rokon finn szók­
kal hasonlítjuk össze, p. o. szem silmä, kéz käsi, víz vési, ágy vuo- 
det, fú puhu, men (megy) mene, sydan szív, meny miniä, vő vävy, négy 
neljä, öt viisi, hat kuusi, fél peljá, fél puoli dimidium, fél véli frá­
ter, fél pieli trabs, tölgy tammi quercus, tölgy tuummi über stb. stb- 
a’ tapasztalt nyelvész tartózkodik a’ tiszta vegyíiletlen gyokiséget 
a’ magyarnak tulajdonítani, hanem kénytelen abban rövidított ko­
pott idomokat gyanítani, — ’s ezennel már nem siet többé bölcsel- 
ködésében, hanem meggyőződik a’ további kutatás szükségérül. ’S 
míg hatalmába keríti az anyagot, ’s kitalálja az ezen anyaggal való 
természetes bánást, sokat kell még dolgoznia. Vegyük csak hozzá 
a’ törököt, ’s lássuk p. o .: a’ finn pää magyarul fej, törökül bas; a’ 
f. kuu m. hó luna t. aj ; a’ f. kuu m. hó nix t. kar, a’ f. kuu m. háj 
t. ja g ; a’ f. kálit m. kekt (két, kettő) t  ik i; a’ f. kohta m. has t. 
kam. stb. stb. ’s legott belátjuk, hogy nem biztos, p. o. a’ finn kuu- 
nak, melly nix, luna és adeps, ’s mellynek törökben kar, aj, jag 
magyarban hó, hold, háj, felel meg, egy-gyöküségét vitatni.
Azomban a’ nehézségek még más körülmények által is súlyos­
bodnak. Minden tudomány csak akkor válik nemzeti tulajdonná, ha 
lehető sokan mívelik; ezt meg csak úgy lehet várni, ha vannak 
eszközök a’ tanulásra. Nálunk nehéz a’ rokon nyelvek tudásához 
jutni, nehéz ezen bajnak elhárítása is. Ehhöz ugyan tehet valamit 
a’ ,Magyar Nyelvészet4, de úgy még sem segíthet, hogy kielégítse 
a’ szükséget. Alulírott gondolkozik hát azon, ’s készít terjedelme­
sebb finn olvasó könyvet, mellyben rövid nyelvtanon kívül nagyobb 
és számosabb darabu szöveg lesz a’ finn irodalom jelesebb részei­
ből, nyelvtani jegyzetekkel, a' szöveg fordításával és szótárral. A 
szöveg nagy része a’ nyelvjárásokat adja elő, mi által a’ nyelvismé-
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ret sokat fog nyerni. Az egész munka körülbelül 50 ívnyi lesz, ’s 
úgy hiszi a’ dolgozó, hogy az Fábián István úr ismértetésével 
együtt lehető tökéletesen be fogja avatni a’ tanulót ezen rokon 
nyelvbe. Kár, hogy a’ dolgozó nem áldozhatik annyira pénzzel, 
mint szívesen odaáldozza idejét: külömben mindjárt is nyomatni le­
hetne a’ munkát. —
Ügyfeleim és dolgozó társaimnak nyilvánosan kifejezem azon 
köszönetét, melly a’ tudományok mívelésében azokat illeti meg, kik 
jutalmukat ebben a’mívelésben találják és eléglik. Ezen mosolyga- 
nak tán némellyek: nékünk nem szomorkodni azon, dicsőségünk. 





A ’ latin  iiangstilyozásrtil.
(Theorie ge'nérale de 1’ accentuation latiné, suivie de recherches sur 
les inscriptions accentuées et d’ un examen des vues de M. Bopp sur 1’ histo- 
ire de 1’ accent, par Henri Weil et Louis Benloew professeurs de faculté. 
Paris 1855).
E l s ő  k ö z l é s .
A’ hangsúly tana mindenik nyelv tudományának sokkal nyo­
mosabb része, hogysem mellőzhessék azok, kik mélyebben szokván 
behatni tanulmányaik tárgyába, ennek történeti alakulását szintúgy, 
mint jelen mivoltát egészen és teljesen szeretik fölfogni, tudván,hogy 
csak imigyen tesznek szert a’ tudományra. Weil és Benloew fenn- 
idézött munkája pedig olly nevezetösnek látszik nékünk a’ latin 
nyelvtudományra nézve, ’s annyi tanulságot hoz az olvasónak, hogy 
mind kezdő tanítóink, mind a’ latin nyelv köztünk elég számos tisz- 
telöji előtt kedvest gondolunk tenni, ha bővebb ismértetésit adjuk 
annak, kivált ha úgy sikerülne azt tennünk, miszerint ifjabb olvasók 
is megérthessék, ’s ugyanazon tárgynak nyomozására, mellyrül tán 
most először hallanak bővebben, ’s ugyan azon írók tanulására 
ösztönöztessenek, kiket a’ jelen munkábul imitt amott szántszán­
dékkal fogunk felhozni.
I. A’ szók elemei a’ szótagok és azok bötüji. Azon elemeket 
az ejtés vagy rövidebb vagy hosszabb idő alatt fejezi ki, ’s ez által 
kitüntet a’ szók mennyiségét vagy külső terjedtségét (quantitas). De 
az ejtés mozzanatai nem csak tartam vagy idő, hanem a’ hangnak 
fölemelése, vagy föl-nem-emelése által is külömböznek egymástul, 
’s ezt a’ szók hangsúlyozásának nevezzük. E’ kettő: mennyiség es 
hangsúly külön külön tulajdonságai a’ szóknak; ez lelkét illeti 
azoknak; „accentus est velut anima vocis“ (3. 1. Diomedes). Ho­
gyan értsük ezt ? — Minden szóban okvetlen van tag, melly a’ töb- 
biekön mintegy uralkodik, azokat maga alá rendöli, hogy vele va­
lami egységre idomuljanak. Kell ugyan, hogy mindenik tag kiejtes­
sék, tehát bizonyos hangsulylyal bírjon: de főhangsuly mégis csak 
egyikön lehet, külömben a’ szó nem volna, egység. Meg kell tehát
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külömböztetni a7 szó hangsúlyát a’ szótagétul, amazt nevezték fö, 
xvQiog Torog, ezt szótag hangsúlyának ovklaßrxog róvog. P. o. ágrum 
cólens két szó, mindenikön van fó hangsúly, t. i. első tagján. El- 
lemben agrícola azon kettőből összetett szó, 's mert csak egy szó, 
szintén egy főhangsulylyal bír, melly a rí tagon van. Világos, hogy 
ezen szónak egységit csak a’ hangsúly hozza elő, melly a’ volt két 
külön szónak lételit mintegy elenyészteti. ’S mit a’ hangsúly a’ fel­
hozott példában két szóval teszen, ugyan aet tette mind azon szóta­
gokkal, mellyekbül a’ szók állanak, egy egy szóba idomítván őket.
A’ görög és latin írók kifejezéseit és határozásait, mellyekkel a’ 
hangsúlyt leírták és értelmezték, gondolóra vévén, megtudhatjuk a’ gö­
rög és latin nyelvek hangsúlya millyenségét. Prosodiának nevezték a’ 
hangsúlyt; a’ latin író pedig így szól: „Accentus dictus est ab acci- 
nendo, quod sit quasi quidam cuiusque syllabae cantus: apud grae- 
cos ideo TTQOoojöía dieitur, quod ngooccSerai rali ovlXaßalg (6. 1. 
Diomedes). Hogy utóbb a’ szók mértékeinek ’s az azokon főleg ala­
puló verselés tanát nevezék prosodiának, némi fogalomzavarbul 
történt. A’ hangsúlyozás tehát mintegy a’ szótagok kiejtésit kísérő 
éneklés vala, vagyis emeltebb és kevesbbé emelt hanggal ejték a’ 
szótagokat. Bizonyítják ezt a’ róvog, tonus zenehang, o'S,vg acutus, 
ßccgvg gravis szók, mellyek mind a’ zenetudománybul valók. ’S 
azért a’ görög és latin nyelvben a’ szók és szótagok mennyisége a’ 
hangsulytul külömbözö valami volt, minélfogva a’ hosszú szótag, 
mint illyen, nem járt mindig föl- vagy emelt hangú ejtéssel, viszon- 
tag a’ rövid szótag is hangsulylyal bírt. Azért mondja byzantiumi 
Arisztofanesz, hogy a’ szótagok mennyisége (xQÓvog) a mértékhöz, 
a’ hangsúly pedig a’ zenehanghoz hasonlít. Kai rovg gév / QÓvovg 
rolg Qvd'goíg eíxaöe (ó ’AQiaro(f áv>;g), roig Se róvovg rolg róvoig 
rgg govor/.t]g (6. lap, Arcadius). A’ jegyek is, mellyekkel jelölék a’ 
hangsúlyt, megfeleltek a’ fogalomnak. Az emelt hangú ejtést, mit 
oE,ela, acuta-nak neveztek, mi élesnek, mondunk, balrul jobbra föl­
menő és hegybe kifutó vonatkával; az alacsony hangút pedig, mit 
ßagela, gravis-nak neveztek, mi tompának mondunk, fordítva bal­
rul jobbra lemenő ’s szintén hegybe kifutó vonattal jegyezék. 
„Acutae nóta est virgula a sinistra parte dextrorsum sublime fastigi- 
a ta; gravis autem notatur simili virgula in eadem parte depressa 
fastigio; qjiae notae demostrant omnem acutam vocem sursum esse> 
et gravem deorsum.“ (7, lap, Varró apud Servium). De az emelt és
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alacsony hangozás egybe is folyhatott, mint két egymásután követ- 
köző zenehang, ’s akkor előálla a’ Sítovo? két hangú, xexlao^évt] 
törött hangú; nekünk vont hangú ejtés. Ez tulajdonkép kétféle le- 
hete, a’ mint élesbül és tompábul A , vagy tompábul és élesbül v 
alakult. Amazt büzantiumi Arisztofanesz otvßageia, élestompá­
nak nevezé el, mások szerint xex'kuouevi], latinul circumflexus; 
ezt ávax.Ka'C,o^ k\n\ antic ircumflexusn ak nevezék, de nem je­
gyezték meg. Innen lett, hogy csak azon hangsúlyos ösz- 
szehúzott szók kapják meg az o^vßocQv, circumflex, vont ~  jegyet, 
mellyek előző tagján volt az éles, p. o. vóoq összehúzva vovg: mert 
ha az utóbbi tagon volt az éles, összehúzás után is csak ezt fejezék 
ki, az avccy.la£,0[A£v>i, vagy anticircumflexus nem lévén szokásban, 
p. o. dcug, összehúzva Ság. Az élestompát, o'ivßaQela-1 circumfle ■ 
xust a’ görög grammatikusok azután ti£qiG7ilousboy-nek, köriilvont, 
vontnak nevezték. Mit az összetett hangsulyrul előhoztunk, rövid- 
világosán megmondja ezen hely : ‘H  o^ eTa y.al /; ßagela elg xeQi- 
(JTtw/nevijV ovvégyovrcu, oíov evyevéeog evyevovg. 'Ex. tov évavriov 
Se )) ßaQeia xcá t) o’^eía el<g oS,eutv gvvcuqovvtcu, oíov £coóg £wg, 
torát!)? eúTu>g. (13. lap, Choeroboscus ap. Bekk.) Azaz, az éles és 
tompa, a’ perispomene-re, vontra egyesülnek, mint evyevéog-bul lesz 
evyevovg: de viszontag a’ tompa és éles csak élesre vonulnak ösz- 
sze, mint íwóg-bul lesz Cióg, earaojg-biú eOTojq Van ennélfogva 
három jegy a’ görög hangsúly megjelölésére: éles hangú 7, tompa 
hangú (mit a’ mi könyveinkben nem raknak ki, az annak látszó 
jegyek is éles hang lágyítását jelölvén) és vont hangú , ebbül A .
Kik a’ görög nyelvet kevesbbé tudják, nem könnyen értik, a’ 
mit a’ görög hangsulyozásrul föl kell tenni, hogy akadozás nélkül 
haladhassunk a’ latin hangsúly ismertetésiben. Azok kedviért rövi­
den, de ha lehet világosan is, elő akarom adni a’ görög hangsúlyo­
zás legszükségesebb elemeit.
A’ görög nyelv hangzóji rövidek és hosszúk: e o rövidek; 
io hosszúk • a t v hol rövidek hol hosszúk; más szóval, a’ nyelv ezen 
három utolsó hangzónak nem bír külön jegyeivel, mikor rövidek ’s 
mikor hosszúak; az ikerhangzók rendösen hosszúak. (A’ torlat, po- 
sitio, által lett hosszú hangzókrul, vagy inkább szótagokrul, nincs 
kérdés a’ hangsúly tanában.) A’ rövid hangzó egy időt vagy mér­
téket, a’ hosszú hangzó két időt vagy mértéket teszen. Ezt előrebo- 
csátván, mondjuk: a’ görög szók hangsúlya, értvén az élest, s az
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élesbül és tompábul lett vontat, (mert a’ tompát, melly mindenütt 
megvan, hol nincsen éles vagy vont, nem teszik ki), a’ három utolsó 
tag valamelyikén van okvetlenül, úgy hogy soha sem juthat a’ 
végelőtti negyedik tagra- Miután pedig a’ hangsúlyt vagy élessel 
vagy vonttal fejezik ki, a’ szókat általában a’ hangsúly helye és je­
gye szerint nevezik el. Ha az éles hangsúly a1 végtagra esik, 
a’ szót vég-éles tagúnak, oS,vtovov, vagy ha vont, vég-vont tagúnak, 
7i£Qtö7uóuevov, nevezik. A’ többi szó mind vég-tompa tagú, ßagvro- 
vov, azaz ollyan, mellynek hangsúlya nem a’ végtagra, hanem va- 
lamellyik végelőtti tagra esik. Jelösen ha a’ szó másodvég tagján 
éles van, az másodvég éles tagú, tiuqo'E>vtovov; ha ugyan ezen hang­
súly a harmadvég tagján van, a’ szó harmadvég éles tagú, nQona- 
qo^ Íxovov • ha pedig vont hangsúly van a’ másodvég tagon, a’ szó 
másodvég- tompa tagú, 7tgo7i£QL07cojgevov • a’ harmadvég tagon le­
hetetlen vont hangsúlynak lennie.
A’ szók tehát vagy végéles, ó^vzovov, vagy végtompa tagnak, 
ßaQVTOvov. Ezen barütonok lehetnek megint vagy másodvég élesek, 
Ttago^vrovov, vagy harmadvég élesek, xqotiuqo'E, v vovov.
A’ vont hangsúlyra nézve is a’ szók vagy végvont taguak, tie-  
QLGitójg£Vov, vagy másodvég- vont taguak, ^Q07i£QiOrajog£vov. A’ 
vont hangsulyrul jegyezzük meg, hogy a’ végvont tulajdonkép vég­
tompa, mivel az élesbül és tompábul folyt össze, az éles pedig a’ 
másodvég, ’s a’ tompa a’ vég tagon volt. P. o. evyvéog végtompa 
szó, mert az éles hangsúly a’ másodvég tagon á ll; de összehúzva 
evysvovg végvont tagú, melly hát másodvég-élesbül lett. Fordítva 
ollyan két tagbul, mellynek utóbbika volt éles hangú, nem lesz vont 
hangú tag, mint £wóe-bul összehúzva lesz £wg, mert itt tulajdonkép 
anticircumflexus, dvccxhcc^opkvi] volna, mit nem fejeznek ki.
Mondók, a’ hosszú hangzó két időt teszen, a’ rövid csak egyet; 
mondók azt is, hogy a’ görög hangsúly az utolsó három tag vala­
melyikére jut, ’s a’ negyediket nem birja elérni. (Ezen ’s vala­
mennyi előbbi és utóbbi nem jegyzőit tagon tompa hangsúly van, 
T£TVfpióg és £T£Tvcp£tv szóknak mint végélesnek, és másodvégélesnek 
Terv, meg ere (puv tagjain tompa hangsúlyt gondolunk, ezeket tehát 
alantan, elleniben a’ cpo'jg és tv tagokat fenten kell ejteni) A’ szók 
ezen mértéke általában, ’s különösen az utolsó tag mértéke na­
gyon szabályozza a’ hangsúly helyit. Névszerint ha hosszú az 
utolsó tag, az éles hangsúly nem eshetik már a’ harmadvég tagra,
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hanem kénytelen a’ másodvégre szállani, példának okáért: Xáy- 
ßctve a’ liarmadvég tagon tartja az élest, de Xayßüvw, nem le­
het Xccyßavco, mivel így a’ hangsúly négy időn uralkodnék, a’ 
végtag két, ’s ßa és Xau is két időt tévén; négy időn pedig nem 
bír uralkodni, ha az utolsó tag két idejű. Ez az oka, miért nem 
szállhat az éles hangsúly a’ negyedik tagra fel, ’s nem lehet soha 
l'Xayßave, mint nem lehet Xctyßavw, hanem kell lenni tXayßave és 
Xccyßävco; továbbá, ezért lehetetlen a’ vont hangsúly is a’ harmad- 
véd tagon, bár rövid is a’ végtag. Kivételt teszen a’ másodvégtag 
hosszúsága, melly, csak a’ végtag legyen rövid, a’ harmadvégre 
ereszti a’ hangsúlyt, p. o. ccv&Qwnog, mellyben av és xog, egy egy 
idejű tagok között a’ két idejű \}qm van, a’ hangsúly tehát négy időn 
uralkodik. Ebbül látjuk, hogy görögben a végtag mennyisége, nem a' 
másodvégé szabályozza o' hangsidy helyeit. — Továbbá ha hosszú a’ 
végtag, a’ másodvég tagon nem lehet vont hangsúly, hanem csak 
éles. Legyen «Véfpamog-bul áv&gumov, ezt nem lehet áv&Qojnov-ndk 
írni, mert mind w mind ov két két idejű, a’ vontnak élese tehát 
szintén a’ negyedik időre jutna a’ végtől, mi nem szabad, hosszú 
végtag mellett; hanem kell áv&QWTiov-t írni. Különösen kitetszik 
a’ végtag hangsulyi szabályozása az igén, mellyben a’ hangsúly le­
hetőleg hátra igyekszik. P. o. tvtitm, (piXtio összehúzva (piXw, ha 
előraggal szaporodnak, midőn is a’ végtag rövidül, hátra tolják a 
hangsúlyt, így: Vtvtttov , tcfíXeov, összehúzva tcpíXovv , trierreg 
t(píXssg, összh. icpíXetg. — Most által megyünk a' latin hangsúlyo­
zásra.
II. A’ latin hangsúlyozás nem igen külömbözék a’ görögtül, 
kivéve, hogy Quintilianus tanúsága szerint nem volt annyira kedves 
és változó, mint az. „Séd accentus quoque, quum rigore quodam, 
turn similitudine ipsa, minus svaves habemus, quam graeci“ (8. 1* 
Quint. XII. 10, 23.). Ugyan is a’ latin szók, kivéve az egytagúakat, 
nem valának vég-élesek, hanem mind vég-tompák; azaz latin több­
tagú szónak hangsúlya nem lehetőit soha végtagján: pedig az ér­
zékeny fül a’ végtag hangsúlyában, mint az gyakran előfordul a 
görögben, sok elevenséget tapasztalt. Azután úgy látszik, a’ latin 
hangsúly nem volt olly zenei, mint a’ görög; tehát kevésbbé ki­
tűnt a’ hang emelésivel, hanem inkább megsulyosítá a’ szótagot, s 
ennélfogva hajlék már az újkori román és kivált germán nyelvek 
hangsúlyozása felé. Itt a1 magyar nyelv hangsúlya igen alkalmas
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világosítást szolgáltat nekünk, jóllehet az nem éneklő. „Sokat tami­
lunk, keveset tudunk“ mondatban a’ négy szónak hangsúlya mind 
az első tagokon áll, mellyek mennyiségileg rövidek. A’ görögben a’ 
hangsúly, bármennyire éneklő volt legyen is, szint’ olly könnyen el 
vala a’ mennyiségileg rövid szótagokon. De ejtsük csak ezen 
német mondatot k i : „Alle menschen müssen sterben“, ’s legott 
érezzük, hogy a’ hangsúly igazán megsulyozza a’ fő tagokat, annyira, 
mikép a’ többi tagokat szintén el el nyelheti. Hasonló elnyeletést, 
vagy elnyomást, úgy látszik, kezde már a’ latin hangsúly is gyako­
rolni, mert a’ rómaiak a’ másodvég tagot megsulyozván, ’s ebben 
valami méltóságot látván „otcPwycdoL xav ovoya xckqo^ Ívovol Sia 
tov y.óyxzov“, szintén elhanyagolák Quintilianus idejében a’ végta­
gokat, hogy ő szükségesnek találta, figyelmeztetni e’ hibára. „Cu- 
rabit etiam, ne extremae syllabae intercidant“; és „Pars destitui só­
let, plerisque extremas syllabas non perferentibus, dum priorum 
sono indulgent“ (23. és 24. 1. Quint. I. 11, 8 ; XI. 3,33.). Minthogy 
pedig, mint látni fogjuk, mindig a’ hosszú másodvég tagot hangsu- 
lyozák, p. o. laudo, laudábam, laudabámus, laudatúrus, laudaturó- 
rum, ebben „vigor és similitudo“ tetszett föl.
Külömben a’ latin hangsúly is éles acutus, tompa gravis és 
vont circumflexus volt. Az éles csak egy ideig tartott; „acuta tenuior 
est quam gravis, et brevis adeo, ut non longius quam per unam syl- 
labam, quin immo per unum tempus protrahatur.“ (9.1- Varró apud 
Servium lib. I, §. 22.). Azért is kétfélekép ejtették a’ vontat, melly 
tudtunkra élesbül és tompábul olvadván össze, két idejű hangzón 
álla, vagy úgy, hogy az ejtés az élesrül tompára sülyedt, teszem 
,darus* szóban, vagy úgy, hogy az tompárul élesre felszállt, teszem 
clári szóban. — Az éles hangsúly (melly a’ vontban is megvan), a’ 
szónak legmagosabb tagját illette; azonban erre nem emelködék 
hirtelen az ejtés, hanem a’ tompa és éles hang között középféle is 
hallatszott. P. o. pudicitia szóban ci tag éles hangú, pu és a’ végtag 
a tompa hanguak ; ezek között és ci között a’ di és ti természettel 
középhangúak. Volt tehát fölmenő és lemenő hangoztatás. A’ szabá­
lyok pedig, mellyekbe foglalhatjuk azt, mifia’ latin szók hangsulyá- 
rul tudunk, közönségösek és különösek.
III. A’ közönségös szabályok Quintilianus, Diomedes és Prisci- 
anus tanúságai szerint igen egyszerűek: jóllehet nehéz megtudni azon 
hangzók mennyiségét, mellyek torlattul hosszúak. Lássuk rendre •
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1) Az egytagú szók vagy éles vagy vont hanggal ejtetnek, a’ 
hangzó mennyisége szerint; quis, eór, fél, ós (csont); árs, fáx, dúx, 
ést (van) éles hangúak, mert a’ hangzó rövid, melly csak a' négv 
utóbbi szóban torlattul hosszú: non, söl, jus, ós (száj); möns, plébs, 
réx , ést (eszik) vont hanguak , mert hangzójik természettől, az 
utóbbi négynek azon felül még torlattul is, hosszak. Az egytagú 
szók hangsúlyozását meghatározza tehát a’ hangzó mennyisége; ha 
ez természetiül hosszú, a’ hangsúly vont, ha pedig természettől rö­
vid, a’ hangsúly éles.
2) A’ kéttagú szók mindig az első tagra veszik a’ hangsúlyt, 
még pedig élest, bár miilyen legyen is az élesítő hangzónak rneny- 
nyisége, ha a1 végtag hangzója hosszú, p. o. rósas, ámas, mónes, 
Rómáé, órás, débes; hasonlókép élest, ha az élesítő hangzó rövid, ’s 
a’ végtag is az, p. o. rósa, páter, dáte, ártis, fácta, rápta; vontat, ha 
az élesítő hangzó hosszú, ’s a’ végtag rövid, p. o. Róma, míirus, fű- 
nis, vixit, nósse, ácta. Tehát a’ kéttagú szók első tagjának miféle 
hangú, éles vagy vont hangú ejtését, hangzójának mennyisége ha­
tározza meg, a’ végtag korlátolása mellett.
3) A’ többtagú szók a’ hangsúlyt vagy a’ másodvég vagy a’ 
harmadvég tagra veszik. Tudniillik, ha a' másodvég tag akár tor­
lattul akár természetiül hosszú, az veszi föl a* hangsúlyt, még pe­
dig élest, ha csak torlattul hosszú, ’s itt aztán mindegy, miilyen a’ 
végtag hangzója; vontat, ha természetiül hosszú,’s a’ végtag hang­
zója rövid, kiilömben, ha ez is hosszú, csak az élest. Innen másod- 
vég-élesek: Camíllus, agréstis, decéptus, digéstus, mert a’ hang­
súlyos hangzó természetiül rövid ; másodvég-vontak : románus, ob- 
jécit, ambulávit, diléctus, conscrípsit, ambulasse, mert a’ hangsúlyos 
hangzó természetiül hosszú, ’s a’ végtag rövid; de ugyan ezek má­
sodvég- élesekké válnak, mihelyt a’ végtag hosszúvá lesz, p. o. ro­
mám, objéci, dilécti. — Kétségös lehet itt, vájjon a’ természetiül 
hosszú másodvég hangzó éles vagy vont hangu-e, midőn a’ végtag 
csak torlattul hosszú? A’ görög nyelv hasontekintete (analógia) ’s 
Priscianus eme’ állítása: „Ultima verő si naturaliter longa fii érit, 
penultima acuetur, ut Athénae, Mycénae“, (19. lap. Priscianus de 
accentibus.) arra mutatnak, hogy ez esetben a’ másodvég hangzó 
vont hangú; tehát mendícans, coélebs, réinex, fecérunt, requlrunt.
4) De azon több tagú szók, melly ek másod vég tagja rövid, a 
harmadvég tagra veszik a’ hangsúlyt, melly itt mindig éles; a veg-
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tag mennyisége nem változtat semmit a’ harmadvég éles hangusá- 
gán, p. o. gládius, gládios, Aúfidus, Aúfidi, anímula, fortitúdinem.
5) Ha a’ másodvég tag közös mennyiségű, a’ hangsúly helye 
a’ mennyiséggel változik, az előadott szabály szerint. Amaverimus, 
dixerimus stb., vagy harmadvég élesek, ha a’ másodvég tag i-jét 
rövidnek vesszük, így amavérimus, dixérímus; — vagy másodvég 
vontak, ha ezt hosszúnak vesszük, így: amaverimus, dixerimus. — 
Rendösen volt unius, ullíus stb. dedérunt, tulérunt stb. de midőn a’ 
költők a’ másodvég tagot rövidnek használták, ezek hangsúlyozása 
így ment: únius illíus, dédérunt, túlérunt. Viszontag, látebrae, té- 
nebrae stb. a’ másodvégre kapták a’ hangsúlyt, ha ezt meghúzták 
a’ költők.
Ezekbül láthatjuk immár, hogy a1 latin nyelvben sem mehet 
a' hangsúly a1 harmadvég tagnál fejebbre; látjuk továbbá, hogy a’ 
latin hangsúlynak helye a’ szótagok mennyiségétül, annak minősége 
pedig a’ hangzó mennyiségétül függ. Kü löm ben az adott szabályok 
alkalmazása igen könnyű, ha nem volna nehéz meghatározni azon 
hangzók mennyiségét, mellyeket mindig torlattal látunk, mirül 
mindjárt. — A’ latin hangsúlyon a’ mennyiség uralkodik : ellemben 
a’ görögben a’ mennyiség csak korlátolja, de meg nem határozza 
azt. P. o. v v — szó a’ görögben nem lehet ugyan harmadvég-éles, 
sem másodvég-vont, de lehet másodvég-éles, vég-éles, vagy vég­
vont, mint: xQoSórgq, Tayvttj?, TTegr/.h]?. Latinban elég tudnom 
a’ szónak mennyiségét, hogy meghatározhassam a’ hangsúlynak 
helyit. Hamus szónak ha utolsó tagja egy idővel női, a’ hangsúly 
lejebb száll egy idővel, ’s lesz: liámos (mert hamus-han a’ vont két 
időt teszen, élest és tompát; hámos-ban az első idő, melly ott éles 
volt, most tompává, ’s a’ másik idő, melly ott tompa volt, itt élessé 
lesz, vagyis tulajdonkép anticircumflexussá válik); ha egy taggal 
növekszik, a’ hangsúly egy taggal száll lejebb, ’s lesz hamörum. 
így a’ már felhozott példa szerint, mellyet most az illő hangsúly- 
jegyekkel írhatunk ki: laús, laúdo, laudámus, laudabámus, lauda- 
tűrus, laudatúri, laudaturőrum, a1 hangsúly mindig lejebb lejebb 
száll. Világos tehát, hogy a’ latin hangsúlyt egészen a’ szó mennyi­
sége ’s épen nem az érteménye igazgatja. Azért a’ költővel a’ 
mennyiség változása szerint a’ volucris szót így keli hangsúlyozni:
Et primo símilis volucri, mox véra volucris.
Homlok ellenest áll a’ német és angol nyelv hangsúlyozása,
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melly a’ szótagok számát és mennyiségét nem tekintvén, mindig azon 
tagot emeli ki, mellyen a’ fö értelem áll, p. o. kúnst, kímstUr, kíxnst- 
leriscli, künstlerischer,künstlerischeres; whim, whimsical, whimsically, 
vhimsicalness. A’ magyar hangsúly ebben, hogy a’ fő értelemmel 
jár, megegyez a1 némettel, de abban, hogy a’ mennyiséget külön 
megtartja, a’ göröggel egyez meg a’ latinnál is inkább.
Hogy a’ latin szók hangsúlyát nem az értemény, hanem azok 
mennyisége határozza meg, kitetszik eminnen is. A’ pcrfeetumnak 
kettőzött tagja gyöngébb a1 gyöktagnál, el is vész az összetételben. 
Mindazonáltal rajta van a1 hangsúly, ha megengedi a* mennyiség, 
nem a’ gyöktagon, p. o. pépuli, díspuli, cécini, cécidi (eado-tul), 
raémini, rétuli. Ha a" másodvégtag mennyisége nem engedi meg 
azt, a’ 3.) szabály áll elő. lesz tehát: eecidi (eaedo-tul), spo- 
póndi stb.
Mint láttuk, több tagú latin szó nem lehet végéles (d^érorog), 
hanem mind végtompa, (ßaQVTovog). Még a1 végvontak (xeQiGnwyt- 
rog) is alászálló ejtésüek, azaz végtompák, mint rés, spés, déns, 
söl, réx, mit a1 görögök p//£-nek, végélesnek írtak: elleniben a’ gö­
rögben sokszor előfordul végéles hangsúly, p. o. Tervifojg, (fojg 
(í<)«oc) világ, és (fing férfi, — Három idönyire mehet rendösen visz- 
szafelé a1 latin hangsúly, p. o. pépuli, mémini, elárus ; melly utób­
biban is, mint tudjuk, három idő van. Azért clari-ban, melly négy 
idöbül áll, éles hangsúlyra változik a’ vont, így clári. Azonban va­
lamint a1 görögben a’másodvég tag hosszúsága nem ellenzi a’harmad- 
vég- éles hangot: úgy a’ latinban a" végtag hosszúsága nem ellenzi 
azt, ’s így: ,déligunt‘, az előhozott ,déderunt‘ stb. szintúgy négy ide­
jűek, mint arO'QWTiog stb. Úgy látszik is, hogy a’ harmadvég tag hang­
súlya mellett, p. o. spéculum, Léntulus, Cáíulus, titulus stb. a’ másod­
vég tag legrövidebb vala, mert a1 görög írás így fejezte k i: oxexloi’, 
Aivrlog, Kárhoc, rir'Kog. Magok a’ latinok is ki kezdék hagyni 
ezen középsőt, ’s mondák: ferclum, calda, valde stb. ferculum, ca- 
lida, valide helyett.
IV. A’ latin írás nem külömbözteti meg a’ hosszú és a’ rövid 
hangzókat, azért bajos tudnunk a’ torlat előttiek mennyiségét; pe­
dig hogy az ejtés megkülömbözteté a’ hosszú hangzókat a rövi­
dektől, bizonyítják az írók egyes emléközései, a’ latin szók görög 
leírásai, ’s a’ mennyiséget jelelő felíratok, mellyekbül nagyobb 
számmal közlenek a’ könyvnek szerzöji (chapitre XL a 293 348
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lapokon). Ezen három rendbeli forrásbul ’s a’ szófejtésbül sok tud­
nivalót merítenek ők, miket nem akarunk említetlen hagyni.
Bizonyosan kétfélekép ejték a’ latinok az ,est* szót ezekben: 
Est, (tor, van) in conspectu Tenedos.
Est (//dr, eszik) mollis flamma medullas.
Kétfélekép kell tehát hangsuly-jegyezni is ; a’ sum-nak idomai: 
és, est, ésse, ésset éles hanguak; az edo-nak idomai: és, est, ésse, es­
set vont hanguak.
1) A’ szófejtés (etymologia) nem biztos kalauz, hol a’ hangok 
viszonyai megcsonkíták a’ hangzókat. Mégis bizonyos, hogy a’ 
rövidítés hosszú hangzót szült. Vont hanggal jegyzendők tehát: 
mailé =  mavelle, nolle =  non velle, amásse, delésse, audisse, ama- 
vísse stb. helyett. Nündinum novendinum h., mit a’ régi írásban így 
fejeztek k i : noundinom; nííntius, régen nountios, mi alkalmasint 
novus-tul jő. Hosszúnak jegyzék feliratok a’ Mars, Martist, mavors, 
mavortis-bul, mellynek átmenő idoma Maurte =  Marti a’ Furiusok 
sirján fordul elő (29. lap. Ritsch de sepulcro Furiorum Tusculano, 
Béről. 1853). Hasonlóan rűrsus — revorsus, prörsus =  provorsus, 
retrörsum =  retroversum, préndit =  prehendit; így calümnia, mert 
calvomnia-bul lett, elleniben alumnus (aluminus, dX-o/nevog) Ver- 
tümnus, tegümentum, mert ezekben az n csak kötőhangzó; holott 
argumentumban az u gyökbötü.
A’ hangzó kiugratása által lett torlat nem változtat az előző 
hangzónak mennyiségén. Azért plébs, séps, lárdum, lámna, pőclum, 
stb. hosszúak, mert plébis, sépis, lämina, läridum, pöculum is hosz- 
szak voltak: ellemben scróbs, cúlmen, cálda, válde, tégmen rövidek, 
mivel scrobis, columen, calida, valide, tegumen is azok.
A’ szófejtés bizonyosan rövideknek találja ezen másodvég- 
élöseket: libértus (nem libertás), robústus, juvénta, senécta, magi- 
ster, matérnus, altérnus, acérnus, álmus stb. De hosszú a’ harmad­
vég u a’ müsculus-ban, az o az ösculumban (ausculum), és östium- 
ban ojOTia), melly ós-bul lett; feliratok szerint űllus nnulus h. jű- 
stus, jűs-bul. így fástus, nefástus, a’ fás, färi-bul hosszú «-sok, el­
lemben fástus gőg rövid «-s. — Az összetételekben a’ rövid gyök­
bötü a gyakran i, e, u-ra változik, a’ hosszú gyökbötü a nem válto­
zik el. Azért lehet a’ származékokbul az eredeti szók «-jára követ­
keztetni; inérmis, expértis, inértis, sollértis, inféctus, incéptus rövid 
e-sek, mert árma, párs, árs, fáctu«, cáptus (fácio, cápio)-ban rövid
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ci volt, miután e-re változik. Ez okbul is bárba imbérbis, cástus in- 
céstus, mándat comméndat, dámnat condémnat, spárgát conspérgit, 
scándit ascéndit, áptus inéptus (äpiscor), tángit contíngit, frángit 
confríngit, calcat concúlcat, salsus insúlsus (salio), quássus concús- 
sus (quatio) stb. mind rövid másod vég-taguak. Fordítva nem áll illy 
bizonyosan a’ követköztetés, mert a’ rövid gyök meg is maradhat 
a származékokban. Van peldaja a’ hosszú ci elváltozásának is 5 an- 
helo, a’ hälo-bul lett igen régi szó; újabb összetételek: exhalo, in- 
hälo megtartják az a-t.
2) Az ns és n f  toriatok meghosszíták az előző hangzót, mit ré­
szint a’ grammatikusok tanúságai (ons, ans, ens-re nézve) bizonyí­
tanak, részint a’ görög írás és latin feliratok mutatnak. így kell te­
hát hangsúlyozni: möns, póns, föns, déns, glans, dáns, stáns, néns, 
fléns, scríbens ay.Qißtjvc, dícéns, aúdiens, clémens stb. Plutarchus- 
nál találjuk: ,-róri;vg, oanújvg. Hogy ns és n f  hosszíták az előző 
hangzót, kitetszik innen is : in és con rövidek valának, ’s azok ma­
radtak is az índoctus, Incertus, cőncipio, compono stb-ben; mégis 
Tnsanus, cönsvesco, rnfelix, cönficio-ban hosszakká lettek az s és /  
miatt, Cicero és Aulus Gellius szerint (32, lap. Cicer. de orator, C. 
XLIH. A. Gell. II. 17; IV. 17). A’ görögök is úgy írták Kofi^oőoq-t, 
elleniben KiovöravTlvog-t; latin feliratok pedig hosszúnak jelölik : 
cönsecrat, cönsto, cöníicio stb. Ennél fogva lesz pérfer, íntrat, cón- 
d it: de infer, instat, cőnstat, ínsit, consul; lesz péndit pénsus, spón- 
det spónsus, tóndet tónsus ; — cénset, sénsus, ménsis, forénsis, 
campénsis: de campéster, agréstis stb. Ennek okát a’ régi irásbul 
sejtjük, melly az n-et s előtt gyakran elhagyá, ’s írt: cosesum con- 
sensum helyett; Aulus Gellius szerint pedig „detrimentum literae, 
productione syllabae compensatur.“ Görögben is az v ki vettetik ö 
előtt, ’s hoszúvá lesz az előző hangzó, p. 0. Xéovri, többesben leovöi 
helyett Xiovoi. Hasonló történhetött ??/-elis. Megjegyzük még, hogy 
a’ nevezőnek hangzója nem bizonyít semmit azon eseteké mellett, 
mellyekben n után nem jár s ; tehát móns-bul nem foly móntis. Va­
lóban is úgy találjuk a’ görög írásban, hogy genitivusa
•/Ari/xevTog. Legalább a’ harmadik és negyedik igehajtogatás par- 
ticipiumának esetei, p. 0. diffidéntis, veniéntisstb.rövid e-sek voltak, 
(díffidens, véniens, genitiv. diffidéntis, veniéntis stb.).
3) Egyébiránt a’ kettős, kivált olvadó kettős, massalhangzók 
rendösen rövid hangzó után állanak. Igaz, Cicero, Virgilius és kor­
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társaik írták: caussa, cassus, ussus, cáusa, cásus, űsus helyett, hogy 
az s-nek erősebb hangját éreztessék : de Quintilianus idejében hosz- 
szu hangzó után csak egyszerű s-et írtak, kivéve, ha rövidítés út­
ján lett a1 hosszú hangzó, mint látók: amásse, ésse, edere helyett 
stb. R is ritkán fordul elő kettősen hosszú hangzó után; närrat vont 
hangot követel, a’ fölirat szerint, mit Velius Longns is állít, ki Var­
ró-'val együtt gnarus, narus szóiul származtatja ezt.
Altalmenvén az ejtegetésre és hajtogatásra, tudjuk az ns vég­
zett! szók mennyiségét; rs-nek (ars, ártis, stb.) több példáját és azok 
szabályait látók; a7 bs, ps, x  végzetü nevezők a’ viszonyos esetek 
mennyiségét vallják. Illex illégis hosszú e-vel bírt, illex illicis rö­
viddel; így rövid azonox-ban. Az igék unt végzete rövid u-s, tehát 
scrlbunt, cédunt; viszontag ont és ént hosszúak, laúdant, débent; 
kétséges a’ rant, p. o. debuerant, még kétségösebb in t ; ezeket meg 
igy kell jegyezni: amandus, monéndus (az \. és 2 . conjug.) legén- 
dus legúndus, aüdiendus audiúndus (a’3. és 4. conj ). A7 participinm 
perfectum, és származékai még bajosabbak. Az n'sus végződök hosz- 
szuk, mint látók; hogy luctus és luctuosus is hosszú, kitetszik a’ 
liigeo-bul. De Aldus Gellius tudósít (37. lap. Aul. Gell. IX. 6; XII. 
3.), hogy a’ gero, veho, facio, rapio, capio rövid hangzóját megtar- 
ták a’ gestus, gestito stb. veetus vectito stb. factus factito, raptus 
raptito,captus captito stb-ben, hogy a’ seribo hosszú hangzóját meg- 
tarták a’ seriptus, seriptor, seriptito-ban; hogy elleniben a’ díco-nak 
hosszú hangzóját megrövidíték dictus dictito-ban, ’s az ago, lego, 
ligo, ungo, struo rövid hangzóját meghosszíták az actus actor actito, 
lectus lector lectito, lictor, unctus unctito, structus structito-ban. 
Ebbül ’s a’ felirottakbul kitetszik, hogy a’participinm perfectumnak 
nem volt meg mindig ugyanazon mennyisége, melly a’ praesensnek. 
Ha római ember hallana minket kimondani Horatiusnak „lecto aut 
scripto quod me taciturn juvet“-jét, tán elnevetné magát, mert a’ köl­
tő , olvasmányairul beszéli, mi pedig ágyát ejtjük. Lego, léctus; el­
leniben léctus az ágy rövid e-s; azért is ez utóbbi be/- gyökbül, 
melly fekünni-t, amaz pedig Asy-bül, melly szedni, olvasni, monda- 
ni-t jelent, származik. Összehasonlítván dlcere-t a’ dicare, maledí- 
cus, judlcis szókkal, eszünkbe jut, hogy dreo azon igákhoz tartozik, 
melly de a jelen időben mintegy megerősítik a’ hangokat; mert ezek 
némellyei megtartják ezen erősítést a’ supinumban is, mint pungo, 
pupigi, punctum : mások elleniben nem tartják meg, mint vinco vi-
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ctum, pingo pictum, rumpo ruptum, pöno (posno h.) positum. Düco 
is ide tartozik, melly ductum-ban nem tartja meg az erősítést, ha­
nem az eredeti rövidet vallja, melly megvan az éduco, dúx dúcis- 
ban. Ezen tény szolgáltat némi fölvilágosítást az Aulus Gellius emi 
Ütötte mennyiség-változásra. Külömben is strűctus, instrumentum? 
indűtus, argötus stb-re vezet; structus, struvtus strugtus, mint flű- 
ctus, fluvtus ílugtus, és victus vivtus vigtus, vixi kedig vivsi vigs- 
helyett van; 's a’ vivo-nak victum, vTcturus-a hosszúsága által külön­
bözéig a’ vinco-nak supinumá-tul.
Ezekre nézve még más külömbség is tűnik ki, ha egybeha- 
sonlíjuk:
frango eonííingo, ír actus confractus
tango contingo, tactus contactus
pangó compiago, pactus compactus-t
k ö v e t k e z ű k k e l :
facio confício, factus confectus
rapio corripio, raptus correptus
paciscor compesciscor, pactus compectus.
Mert kitetszik, hogy a’ lágy mássalhangzóju összetettek (con- 
fringo) megtartják a' participiuban az a-t, mellyet elváltoztattak a 
jelen időben : viszont a’ kemény mássalhangzóju összetettek (conh- 
cio) nem tartják meg azt abban; ’s ezt jelnek vehetni arra, hogy 
hosszú a van a’ fractus, pactus, tactus-ban. Mind a’ mellet bajos el­
hinni, hogy minden lágy mássalhangzóju gyök meghosszítja a’hang­
zót a’ supinumban, mit Lachmann állít (39. lap. Lachmann, Com- 
mentarius in Lucretium p. 54.). Sőt minden ss-es participiumok, 
mint sessus, fossus, ingressus, cessus (cedo) rövid hangzójuaknak 
vehetni, mivel ha hosszak volnának, egy s-el írnák vala őket, mint 
visust, cásust; scisswsrul Terentianus Maurus bizonyítja, hogy i-je 
rövid.
4) A’ perfectumok mennyisége is bizonytalan. Lehet hogy ve- 
cri-ban az e rövid, mint vého, vectum-ban: de vixi hosszú i-s. A 
deixit deixerunt régi írás bizonyítja, hogy dico-nak perfectuma meg- 
tartá a’ jelen időnek hosszított hangzóját, elleniben participiuma 
visszafogadá az eredetileg rövid hangzót; diíco-rul ugyanaz áll. így 
kell tehát jegyezni ezeket: vivit víxit victum; dícit dixit dictum, 
dücit díixit dúctum.
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5) Feliratok és Aulus Gellius tanúsága szerint hosszú volt az 
e notescit, ereseit, calescit, nitescit, ’s a’ többi inchoativumokban a’ 
második hajtogatásbul. Az első és negyedikéiben, mint repuerasco, 
obdormisco, bizonyosan hosszú vala az se előtti hangzó; valamint 
cresco, pasco, hisco (ha hiasco-bul lett), gnoseo, nosco-ban (yr/vióa- 
xoj) is.
V. A’ közönséges szabályok többféle kivételt engednek. A’ 
hangsúlya’ szók egységit fejezi ki: úgyde nem minden szó egyaránt 
teljes egység ; vannak szók, mellyek részei nem olvadtak még tö­
kéletesen egybe; vannak meg’, mellyek nem annyira magokban 
mint csak a’ mondatban érnek valamit; azután némelly szók elvál­
toztak, de a’ hangsulylyal megőrzik a’ régi idom nyomait; vannak 
végre vendégszók is, mellyek eltérő hangsúlya az idegen eredetet 
tanúsítják. Mind ez okbul különös szabályok állanak elő, mellyek 
bizonytalanabbak, és csínyábbak is a’ közönségeseknél.
«) Összetételek. Az összetett szók csak egy éles hanggal bír­
nak, mert ez által lesznek egy szóvá. „In compositis dictionibus 
unus accentus est, non minus quam in una parte oratíonis“ (43. 1. 
Diomedes). Máié dico két szó, két külön éles hanggal, de maledíco 
egy szó egy éles hanggal; így ígnem vómit, ’s ignívomus. Már az 
összetett szókat úgy kell hangsúlyozni, mint az egyszerűeket, tehát: 
perfício pérücis perféci perfécit; pérdo pérdis pérdidi; consto cón- 
stas cőnstat cónstiti stb.
Azomban nem minden összetett szó jár így. Például, a’ mely- 
lyekben facio megtartja az a-t, azok erre veszik a’ hangsúlyt. Pri- 
scianus tudósítása szerint. Azért: arefácio arefácis arefácit; calefácio 
ealefácis calefácit, sőt calefts calefit stb. mert ezek nem olly töké- 
letösen egyek mint perfício pérficis. Olvassuk is idősb Catóban (de 
re rust. c. XLVII,): ferve bene facito, ’s Lucretius „facit are“-t hasz­
nál : jelei annak, hogy arefacere, fervefacere, úgy mint calefacere, 
nem voltak tökéletes egységek még, ámbár első részök (ferve, aPe, 
cale) önállását elveszté már. Bajos is hinni Lachmannsik (Cominen- 
tar. in Lucretium, p. 191.), hogy Cicero idejélben a’ cále fácis, tépe 
fácis-t stb. két külön hangsulylyal ejték; miután már idősb Cátónál 
fordul elő „arfacito“, ’s minden írónál találhatni calfacere-1, mi szo- 
kottabb is vala, hogysem calefacere. — Továbbá Festus állítja, 
(apud Paulum Diacon.), hogy az adverbium adéo a’ másodvég tagon 
éles hangú: de ádeo adAre a’ közönséges szabályt követi. — Ezen
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részleteket csak a’ véletlennek közönjük; többi Összetételekről nin­
csen tudósítás. Vajjgn ejték-e: circumdédi, venundédi, mint tepefá- 
cit? aliquamdíu, siquídem-et, mint adéot? Lachmann idézött köny­
vében azt akarja, hogy ejtsünk: aliquamdíu, siquídem, omnimódis, 
multimódis, de nincsen rá bizonyítéka’ régiekbül. Kell-e decemviri, 
quindecimvíri-t ejteni, vagy decémviri, quindecímviri'? Bajos fe­
lelni, miután az összetételek többé vagy kevesbbé egységes voltát 
alanyi nézet és szokás határozza meg, mit bizonyos tudósítás nélkül 
tudnunk nem lehet. Az kétségtelen, hogy az összetett szók idővel 
elszaporodtak, ’s azon részek (praepositiók stb.), mellyek most az 
összetételekben nem önállók többé, hajdan azok valának. Most 
,cónfluo, défluo* tökéletes összetételek, azért nem áll a’ hangsúly 
a? flú  szón'.hajdan bizonyosanolly tökéletlen compositumok voltak, 
mint circumdő, calefácio*). Sőt Priscianus szerint egy hangsulylyal 
ejtendők: respública (nem : rés pública), jusjurandum, paterfamilias 
(nem: páterfamílias), orbisterrárum, senatusconsúltum, tribunsplé- 
bis, interealóci (nem: inter éa lóéi).
Ollyanokat is állítanak a’ nyelvtudósok, mellyek nyilván a' 
latin nyelv szellemével ellenköznek, ’s mellyekre őket talán csak 
a’ görög nyelv szokottsága vette. A’ közönséges szabály szerint 
(III. 3.) több tagú szók a’ másodvég tagra, ha ez torlattul vagy ter­
mészettől hosszú, veszik a’ hangsúlyt; ’s tudjuk, hogy a’ tökéletes 
összetételek az egyszerű szók szabályait követik. Mégis Priscianus 
azt állítja, hogy deinde, subinde, perinde• exinde, proinde az első 
szótagon tartják a’ hangsúlyt. — Igaz ugyan, némi mentséget talá­
lunk reá abban, hogy az inde szó Plautusnál többször két rövid 
vagy egy hosszú tag gyanánt fordul elő, akár mivel az ejtés átsiklott 
az nd-n, akár mivel a’ vég e-t elvágták. De Priscianus így hangsú­
lyozza : síquando, néquando, aliquando, sőt Italiámversus, Siciliám- 
versus-t is, mit semmivel sem lehet igazolni.
Olvasóink tanulságos tényül vehetik a’ magyar igeviszónyítókat is, 
mellyek a’ szómi nyelvben még külön állanak, de hajlandók már egyesülni az 
igével. Az észt nyelv, melly a’szómihoz képest kopottabb, tehát újabb alakú, 
mint a’ franczia újabb alakú a’ latinnál, úgy használja az igeviszónyítókat, 
mint a’ magyar, p. o. ärrä, el, jälle meg, jure nál, läbbi által, kinni erősen, 
be, sisse belé, be, väljä ki, ülle föl, kätte kézbe, be; ärräpükkima letörölni, 
eltörülni, kätteandma kézbeadni, kézbesíteni stb. Lásd a’ Magyar Nyelvészet 
I. 390. 1.
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ß) Az úgynevezett részecskék (particulae) között, mellyeket, 
legalább adverbiumok kivételével, magyarul helyösen viszonyszók­
nak. nevezünk, vannak ollyanak, mellyek hátrasimulnak, az az. az 
előző szóra támaszkodnak, ’s vannak, mellyek eWresimúlnak, az az, 
a’ következő szóra támaszkodnak.
A ’ hátrasímulók, encliticae. Hlyen kevés van a’ latinban, mely - 
lyekrül Diomedes így szól: ,Que, ve, ne adjuncta verbis et ipsae 
amittunt fasfigium (éles hangsulyt) et verbi antecedentis longius po- 
situm acutum adducunt, et juxta se poxime collocant:* (51. lap.) Te­
hát így hangsulyozandók: Anna virúmque cano. Limináque lau- 
rúsque dei. Casúsve, deúsve. Tantáne fiducia. Magokban: árma, 
vírum, cáno, límina, laűrus, déi, cásus, déus, tánta fidúcia; ha pedig 
teljes összetételei volnának ezen que, ve, ne-nek, így lennének: li- 
mínaque, tántane (a1 többiek a’ közszabályok szerint is : virúmque, 
laurúsque, casusque): de úgy limináque, tantáne t kell ejteni, mint 
calefácis. — Továbbá a’ hátrasímulók által elébbre húzott hangsúly 
rövid tagon szííkségkép éles volt; kérdés, az-e természetiül hosszú 
hangzón is? vagy így kell jegyezni és ejteni: domi bellique? Nin­
csen reá tudósítás ; a' következetesség éles-t kíván. Mert bellique 
— limináque; ha tehát ez utolsót nem bírja meg a’ que, az előbbit 
sem bírhatja meg.
A’ hátrasímulókhoz számítható cum is, ezekben: mécum, té- 
cum, stb. A’ grammatikusok nem számítják hozzájok a’ ce, met, pte, 
te (tuté) tagokat, talán mert ezeket a’ dem-me 1 és a’ többi végzetek­
kel egy sorba tevék. Ha igen, ezt: meamet facta, így kell hangsú­
lyozni : méamet, ha pedig met hátrasímuló volna, így meámet facta. 
Ezt : itáque (és így), utíque (és mint), a’ hangsúly által különböz- 
teték meg az ítaque (tehát) és útique (bizonyosan-)tul.
Elöresímulók, procliticae. Priscianus szerint az egytagú, két­
tagú, sőt háromtagú praepositiókat is, p. o. adversus, úgy ejték, 
mint az éles hangot előző tagokat. Tehát nem volt érezhető külömb- 
ség az injűstum és in jűstum, peráltum és per áltum, intermórtuos 
és inter mórtuos között. Mégsem tett egy szót a’ praepsitio és a’ 
vonzott eset, ’s más volt in féra, pro férő, más infera, prófero. De a' 
vonzott eset után jutván a’ praepositio, az nem lehete előresímuló, 
’s azon tagra vévé az éles hangsulyt, mellyet az a’ közszabály sze­
rint megillet, tehát: inter, súper, ánte, advérsus, stb. P. o. spémque 
metúmque inter dúbii. Et se cúpit ánte vidéri. — Minthogy az ej­
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δ^ηίαχΐ IV, 1.). Το δε καταγράφω είτε δυο μέρη λόγον εβτϊν, είτε 
εν,ονκ ενδείκννται διά της τάοεως. και τά τοντοις όμοια, γο άποί­
κον,  τό κ α τ α φ έ ο ο ν τ ο ς, άπαντα τά τοιαντα της αυτής Ιχεται
tésben az előresímuló praepositio az összetétestül nem külömbözék, 
p. o. inter árma és intervénio: a’ feliratokban igen gyakran össze- 
írottnak találjuk a’ praepositiot a’ következő szóval; ’s a’ gramma­
tikusok nagyon ügyeközének annak megmutatásán, mikor a’ szó 
praepositio, mikor nem az. A’ görög nyelvben az ejtés azonkép nem 
tett különbséget az önálló praepositio, és az összetétes között, ám­
bár írásban teszünk külömbsé.get a’ ‘/.ara rptoovrog és ‘/araipíQOv- 
toc között. Világosan bizonyítja Apollonius Dyscolos (1. 55. lap. de
auipißoliaq. Azaz: „y.arayQacpio vájjon két szó-e vagy egy, az a 
hangsuly-jel által nem tűnik ki; íIlyenfélék anoíxov, ‘/ara(píQOVTO{ 
stb mellyek mind azon kétely alá esnek.“ Azt hiszik tehát szerzők 
hogy nem is kellene a’ praepositiókra hangsúly-jelt rakni, vagy hí 
tesszük azt, mindenikre kell; mert a’ ‘külömbség a’ hangsúlytalan 
tv, ’s a’ többi között, p o. ovv, jtoo, merő képzeleti; azon utób­
biak tompa hangsúlya nem az élesnek gyengülése, hanem igazán 
tompa, mellyet nem teszünk ki. Külömben is újszerű e’ kiilönbözte- 
tés, Herodianus, Arcadius így irának még: eV, Lásd Goettling. 
Accent der griechischen Sprache, p. 387.
Tartoznak az előresímuiókhoz a’ conjunctiók és conjunctiv- 
adverbiumok is : at, quum, ut, úti, atque, postquam, quoniam, és a' 
visszavivö pr önömének: qui, qualis, quantus, quot, quando, qua, quo, 
ut, ubi, unde stb. Az előbbiek utána állván a’ szónak, mellyhez tar­
toznak, szabályszerint hangsulyozandók, mint: sérpens ú ti; illud 
sáltem; majóres quóque ; — az utóbbiak mint kérdők szabálysze­
rűek. Priscianus szerint quo cúm, qui cúm-félékben a’ visszavivő 
előresímul, holott a’ szemétyi névmás után p. o. mécura, técum stb- 
hátrasímul. — Vájjon midőn több előresímuló egymásután követkö- 
zik, p. o. ebben: Edixit, ut qui per urbem irent? azok mind hang­
súlytalanok voltak-e ? arrul nincsen tudósítás. — Az interjectiók 
nincsenek a’ hangsúly szabályai alá vetve, „quum sit absurdum, a 
tnrbato tenoris exigere rationem.“ (58. 1, Diomedes.)
Kérdés támad, ha a’ beszéd folytában változott-e más szók 
hangja is. A’ görögvégélösek a’ mondat közepén megtompíták éles 
hangúkat; a’ latin nyelvben kis számmal vannak a’ végélösek, úgy­
mint a’ rövid hangzóval bíró egytagú szók, mellyek közül kiveen-
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dök az előresímulók. A’ kérdő névmás: quís, quid kénytelen volt 
megtartani az élest, mint a’ görög ríg, tl . Illyenek: vír, cór, mél 
stb. tompíták-e hangjukat a’ mondat közepén, nem tudjuk; Quinti- 
lianus beszédébiil Ítélve, ki merevnek monda (rigor) a’ latin hang 
súlyt, azt lehet gondolni, hogy nem tompíták azt.
y) Külömböztetések. A’ grammatikusok egyéb külömbözteté- 
sekrül is tudósítanak. Szerintük az adverbium pone végéles, ergo 
végvont hangú, hogy külömbözzenek a’ pono imperativusátul ’s ergo 
praepositiótul; volna tehát szabály szerint: pone móras, érgo túa 
rüra manébunt de: poné súbit cónjunx, nóminis ergo. így mondák : 
maria omnia circum-ban a’ praepositio utolsó tagjára veszi az 
élest, hogy különbözzék a’ hason dolognév és adverbiumtul; az ad­
verbium una és alias végvontak volnának, mint az ó-ra végződő ad- 
verbiumok (falso, verő) is, hogy külömbözzenek a’ hasonvégzetü 
casusoktul. Azomban ezen külömböztetések a’ görög nyelv által, 
melly gazdag a’ végélösekben, kaptak fel, ’s ellenköznek a’ jó ró­
mai szokással.
Más külömböztetések, mint látók az itaque, utique-nél, ’s a’ 
névmásoknál, mikor visszavivök és mikor kérdők, helyesek, így ut 
kérdő vagy kiáltó szó, végéles, ha visszavivő vagy conjunctio, elő- 
resímuló. Sic vonthangu, de kívánságot kifejező mondatban előre­
simuló, p o. Sic túa Cyrneas fúgiant exámina táxos. Azt állítják; 
hogy az igenlő né, vagy naé vont hangú, mi természetös: a’ tagadó 
ne azomban, mellynek hangzója szintén hosszú, mint adverbium, 
éles hangú (mi rendkívüli), né fúgite, 's mint conjunctio, elöresímuló: 
ne lóngum fáciam.
5) Rövidítések. Priscianus szerint a’ csonkított és rövidítött 
szók (apocope, syncope) nem változtatják meg az eredeti hangsúlyt, 
„in abscissionibus (et concisionibus), si ea vocalis, in qua est accen- 
tus, integra manet, servat etiam accentum integrum.“ így Virgílius, 
Valérius, génit. Virgílii, vagy Yirgíli, Valérii vagy Valéri. A’ voca- 
tivust némellyek Váleri, Vírgili-nek akarták ejteni, de Priscianus és 
Aulus Gellius azt is Valéri, Virgíli-nek ejtik. —
A’ hátrasímuló ne gyakran elejti hangzóját, a’ nélkül hogy 
változnék a’ hangsúly. Tehát: tantéri piacúit concurrere motu. így : 
eredőn, audxn, credone stb. helyett; üán\ satin' vidén , abín . — 
Priscianus szerint produc, a’ perfectumok: fumat, cupit, audit,; az 
adverbium illic, istic; a’ dolognevek nostras, optimas, Capenas és
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hasonlók, végvontak, mivel összehúzások, produce, funvAvit, illXcce 
(Mice) nostratis stb. helyett. Ez áll a’ perfectumokra nézve: de a’ 
többiekre nézve bizonytalan, mert p. o. az al-ba végződök hajdan 
ale voltak, utóbb pedig lett, ’s vectigal, tribunal-1 kell jegyezni. 
Nehezen lehettek hát végvontak nostras, Mic stb., mellyek teljes 
idoma feledékenységbe ment.
«) Vendégszók. A’ rómaiak az idegen szókat magok nyelvihez 
alkalmazták, csak a’ görög szókkal bántak máskép. Idősb Cato ko­
rában még latinosán ejték azokat, tehát Burrus,Pyrrhus helyett Bru­
ges, Phryges helyett. Utóbb elhatalmazván a’ görög nyelv, a’ görög 
szók használata ékesség lett, ’s azokat eredeti hangjuk szerint ej. 
ték, p. o. az y, th, pli bőtöket és hangsúlyt megtartva. Sérv tus (1. 64. 
de accentibus) ád erről bő tudósítást. Cicero idejéig latinul rago- 
zák, Augustuséig latinul hangsúlyozók is a’ görög szókat; az öre­
gek, kiket Quintilianus fiatal korában ismert, Atreus, Terei, Nérei-t 
ejtének, az éles hangot az első tagra tévén; az ö idejében már azok 
végtagjaira vontat tettek, tehát görögösen ejték. Lassankint annyira 
győzött a’ görög hangsúly, hogy elváltoztatá a’ szók mennyiségét.
HUNFALVY PÁL.
Az új perzsa nyelv fóltetszö Idomai.
Ha minden árja nyelvek között a’ perzsa leginkább megfo­
gyott is idomban, azt hinnök, hogy legalább az idő vészeit kiállotta 
egynéhány alaka viseli szanszkrit eredetének elvitázhatlan bélye­
gét. Nem kell-e tehát csodálkoznunk, midőn e7 helyett olly formákra 
bukkanunk, mellyek az ural-altaji nyelvek kiváltságos tulajdonai? 
Nem kutatjuk, az egyszerű tény mikint kerülheté el a’ nyelvtudósok 
figyelmét, hanem tétova nélkül elősoroljuk a7 pontokat, mellyek ál­
lításunk mellett harczolnak.
1) A’ perzsa eredetű főnév nem bír nemmel. A’ szó eszméje 
kifejezi ugyan néha a’ nemet, p. o. puszer fiú, zen asszony, mint va­
lamennyi nyelv: de annak jelölésére nincsenek saját végzetei, mily- 
lyenek az indgermán és sémi nyelv-fajakban. Azért rendösen illő 
szókkal kell a’ nemi külömbséget meghatároznia, teszem, merd férfi, 
zen asszony. L. Pfitzmayer török nyelvtana 80. lap. E’ sajátsága a1 
perzsa nyelvnek egészen altaji természetű, mellyet sem a’ szansz­
krit, sem a’ sémi nyelvekből nem kölcsönözhető. E’ két nyelvcsa­
ládban a’ főnév egyátalán nemet fejez ki, ’s ha látjuk, hogy ez az 
ángolban majdnem egészen elavult, tudjuk, hogy hajdan megvolt: 
’s ma is hím nemmel használtatik a7 sün nap, "s nő nemmel a7 moon 
hold, ship hajó; 7s hogy ezen felül bír hím, nő és köznemü névmá­
sokkal (he, she, it), millyenekre a7 perzsa nyelvben sem a7 jelen, 
sem az ó korban nem akadhatni.
2) A7 perzsa főnév gyünévül használtatván, egyesben is több­
séget jelent, p. o. pír u dsuvan (öreg és ifjú), ifja örege, az az, ifjak 
öregek, 's az egyes szám meghatározására külön számneveket hasz­
nál, mint dáné szem, ddeb szám, pare darab stb. p. o.deh dane mur- 
VArid, tíz szem gyöngy. Pf. 177. lap.
A’ szanszkrit faj gyünevei egy külön osztályt képeznek, mely-
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lyek többesben nem használvák. Máskint áll a dolog az altaji faj­
nál, hol minden főnév, egyátalán, egyes számban tömeget jelent 
(quantitas continua), többesben pedig nem annyira a’ tárgyak ösz- 
vegét, mint az öszveg tárgyainak különségét fejezi ki (quantitas dis- 
recta). Ennekokáért olly szavakkal kell élnie, mint a’ : szál kard, 
szem búza, darab pénz, stb. hogy meghatározza a’ dolog egységét 
különben akármellyik számmal éljen, az többesnek vétethetnék.
3) A’ perzsa névragozás a’ birtokos esetet — i-vel, a’ tárgy­
esetet — rá-val fejezi ki. 85. 1. Midőn több főnév ugyan azon vi­
szonyban áll, csak az utolsó ragoztatik, p. o. tir u kjeman-ra bu- 
szukt, nyilát íjját megégette.
A1 birtokos eset egy a1 magyarral, ’s a‘ mandsuval* *); a’ tárgy­
eset, melly helyviszonyt is fejez ki, a' magyarban ’s némelly elavult 
török idomban divatos, mint üz-re iránt’“*). A’ ragok halmozása az 
utolsó főnévre, mind a’ szanszkrit mind a’ sémi nyelvekben isméret- 
len, ’s egyenesen ural-altaji eredetű.
4) A’ főnév i képzővel lesz melléknévvé 142. I.
5) A’ melléknév, főnév előtt állván, változatlan, sem nemet, 
sem számot nem jelöl 89. I. Első fokán is második fok értelmé­
ben használatos a’ melléknév, p. o. endegi dsemal bili ez biszjári 
mái, egy kis szépség jó (az az, jobb) nagy vagyonnál, i 7 7 .  I.
A’ perzsa bír ugyan fokozati képzővel, melly szanszkrit kút­
főre utal; de fent idézett fokozati módja a’ török, mongol, mandsu 
nyelvek hasonlata szerint, régibb alakú.
6) A’ perzsa számnevek e’ következők: jek 1, du 2, sze 3, 
csehár és csár 4, pends 5, ses 6, lieft 7, best 8, null 9, deli 10, szád 
100, hezár 1000, tárnán 10,000.
Köztük az egyes jek, a’ százas szád, az ezres bezár már fel­
hozattak a’ Magyar Nyelvészet V. és VT füzet. Hezar, ezer nem
*) A ’ perzsa t kötőt, melly a' birtoki viszonyt kifejezi, össze kellene vetni 
a’ finn- török (magyar) n, n (nak)-kal, melly genitivusi rag, ’s a ’ j a  raggal» 
melly a’ harmadik személyt fejezi ki, p. o. törökül: évi« inligt =  ház-nah 
szélessége. De mint alább kitetszik, az nem egyez meg a’ harmadik személy 
ragjával, nem az n, n (nak)-kal.
**) Üzre-t illetőleg ;alán ezen elemezés ajánlható : üz =  finn. yl (ül)magy. 
fe, (mellynek a’ finnben p ü a  és yl felel meg, päällä =  fel, ylellä =  tol) , üzer 
=  finn. ylel, pasi, föl, f e l ; üzer-e =  finn. ylell-e, föl é, fel-é.
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fordul a’ többi altaji nyelvben elő*); tárnán tízezer, mongol eredetű 
’s a’ magyar töményre emlékeztet.
7) A' számnevek ragozás nélkül állnak főneveik előtt 93. lap. 
’s az elősorolt tárgyak egyes számban állnak utánok 177. 1. Ez egé­
szen altaji természetű.
8) A’ személyi névmások a’ következők: men én, tu te, o és 
vej ő, wiá mi, sum» ti, tán ők.
Az első személy, men, altaji voltát nem vonhatni kétségbe ; 
illy alakban csak a’ szanszkrit viszonyos esetek (casus obliqui) is­
mérik, a’ sémi nyelvekben nem fordul elő. A’ második személyt 
magaénalc követelhetné a’ szanszkrit, valamint a’ harmadikat a’ 
sémi (hu), de az alább előterjesztendő birtok-ragozás, melly Spiegel 
szerint a’ parszi nyelven hasonlóképen megvan, arról győz meg, 
hogy a’ nyelvnek ez ősi sajátsága alig gondolható idegen szer­
vekkel.
á) A’ mutató névmás in ez, an az, a’ kérdező pedig ki 101. 1.
n gyökti névmás magyar nyelvben önállókig nem fordul elő, 
hanem vagy összetett ragokban -nak, -nál, vagy az igeragozásban, 
mint harmadik egyes ’s többes személy -on és -nak.
ó) A’ birtoki névmás a’ személyi névmásnak főnév utáni hasz­
nálatából származik, p. o. dsani-men lelkem, szeri-tu fejed, khanei-o 
háza: felvehetvén erre a’ tárgyragot, p. o. dsáni-merá lelkemet, 
szeri-túra fejedet, 97. 1.
Ez átmeneti idom, melly a’ birtokragokra vezérel, hason hasz­
nálatban fordul elő a’ mongol nyelvben,p. o.babai-minu,apám,mind­
azonáltal csak a’ nép nyelvin, a’ magasabb irodalom, a’ szanszkrit 
befolyásnak következtében, azok használatát gyökeresen kiküszö­
bölvén.
9) A’ birtoki névmást pótolják a’ birtokragok, az első sze­
mélyhez -em, a’ másodikhoz -et, a’ harmadikhoz -o vagy -es járul­
ván, p. o. dsan-em lelkem, deszt-et kezed, peder-es atyja. Fölveszik 
a’ tárgyragot is, p. o. desztetvix kezedet. 98. 1. A’ birtokragok nem 
csak főnevekkel, hanem minden beszedrészekkel használvák. 179.1.
Ha tudnánk is birtokragokat képzelni egy szanszkrit eredetű 
nyelvben, mégis a’ perzsa nyelv sokkal később jőve érintkezésbe
*) A ’ perzsa h e za r  a’ szanszkrit szahaszra-bul lett, melly a’ zendben ha- 
szara.
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az arabbal, hogysem azokat ettől kölcsönözhette volna. E’ tulajdo­
nát tehát egyenesen altajinak vitatjuk, a’harmadik személyre nézve 
idézhetvén a’ szikján ’s a’ mordvin hasonlatot, hol szinte -asz a’ 
harmadik személy.
10) A’ létige hajtogatása a’ következő: -era vagyok, i vagy, 
észt van, -ím vagyunk, -íd vagytok, -end vannak. 105. 1.
A’ rokonság, melly a birtoki ragok ’s az idézett személyiek 
közt észrevehető, némi eltérő személyvégzet mellett is, el nem vi­
tázható.
A’ szürjün igeragozásban -a, -an, -asz; -am, annid, -aszni, 
a’ mordvinben: -in, -it, -asz; -inek, -ide, -ászt a’ személy-végzetek, 
’s főkép megmagyarázzák a’ harmadik személynek a’ szanszkrithoz 
szító -észt idomát. Hogy első tekintetben hasonlónak látszik a’ per­
zsa igeragozás az árjával, megengedjük, egyébiránt ebbül csak 
rendkívüli kopás által magyarázható volna a’ második személy -i, 
’s a’ többes első -ím és második - íd személy idoma. Nyíltnak hagy­
ván a’ kérdést, említsük, hogy az ige törzse a’ parancsoló mód, ’s 
ennek képzője a’ magyarral azonos (118. 1.); fölhozzuk a’ részesü­
lök rokon idomát, a’ múlt -d vagy -t, a’ jelen pedig -a vagy -án 
képzőt vevén föl, hasonlón a’ törökkel. A’ legfontosabb, s’ e’ kér­
désben majdnem eldöntő tünemény, az árja családban kivétel nél­
kül isméretlen használata a’ határozott igeragozásnak. Spiegel tanár 
szerint e’ sajátságára a’ nyelvnek a’ parszi korszakban vagy is a’ 
brahmánok befolyása alatt írt könyvekben nem akadhatni: a’ nép 
’s a’ nyelv szellemébe, azonban, olly szilárdan vala beoltva, hogy 
azon hatásnak szüntével újra fölélede. Ámbár a’ perzsa határozott 
igeragozás alapeszméje egy a’ magyarral, annak mezeje tágabb, a’ 
három személy egyes és többes számban! visszonyos hatását fejez­
hetvén ki, holott a’ magyar úgynevezett határozott igének cselek­
vése csupán az első személyről a’ másodikra (tanítlak), vagy bár- 
melly személyről a’ harmadikra értetik. Föl kell említni továbbá^ 
hogy a’ magyar tárgyi ragozásban csak a’ működő személyek ragai 
szemlélhetök, a’ tárgyat kifejező képző explicite nem látható az 
-om, od, ja; juk, játok végzetekben: a’ perzsában elleniben az alanyi ’s 
a’tárgyi viszonyban álló személyes névmások világosan kitétetnek,f), *)
*) Ebben tűnik ki a’magyar ,,tárgyi igeragozás“ , melly a z o n k í v ü l  meg 
a’ mordvin nyelvben fordul elő, bogy az léteges, a’ nyelv sajátságait is ma-
Magyar Nyelvésiet. 3
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gán hordozó idomulás. Mert a’ tárgyi rag a’ szeme'lyrag előtt van; az igeidom 
tehát letegösen magába vette a ’ tárgyi ragot, holott a’ perzsában ez me'g csak 
hátrasímulásban (enclisis) találtatik, hasonlóan a’ görög ^/Oí-val. A ’ 
sémi nyelvek igéje is fölvesz még a’ személyi rag után tárgyi ragot, p. o. 
katal-ta-ni t r v x p á q - ^ e .
akkint, hogy az igéhez közelebb eső névmás alanyul, a’ távolabbi 
tárgyul használtatik. A’ dolog fölvilágosítására, adjuk a’ perzsa ha­
tárzott igeragozásnak képét, mint azt egy egy pár példa nyomán 
elvonhatok:
a) em — et, az első személy hatása az egyes 2-ra
em es, ,, „ ,, ,, „ „ 3-ra
em — má, „ „ „ „ többes 1-re
em — sumá „ „ „ „ „ 2-ra
em san, „ ,, ,, ,, „ 3-ra
b) i — em, im a’ 2-ik személy hatása az egyes 1-re
i es, is ,, ,, ,, „ ,, ,, 3-ra
i — má „ „ „ „ „ többes 1-re
i — sumá „ „ „ „ „ „ 2-ra
i san ,, „ ,, ,, ,, ,, 3-ra
c) észt — em a’ 3-ik személy hatása az egyes 1-re
észt et „ „ ,, ,, ,, „ 2-ra
észt — má „ „ „ „ „ többes 1-re
észt — sumá „ „ „ „ „ 2-ra
észt — san „ „ „ „ „ 3-ra
d) ím — et, az 1-ső több. sz. hatása az egyes 2-ra
nn es, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, u-ra
ím — sumá „ „ „ „ „ többes 2-ra
ím — san ,, „ „ „ „ „ 3-ra
e) id — em a’ 2-ik több. sz. hatása az egyes 1-re
id et ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, 2-ra
íd -  es „ „ „ „ „ „ „ 3-ra
íd — má„ „ „ „ „ a’ többes 1-re
íd — san „ „ „ „ „ „ 3-ra
f) end— em a’ 3-ik több. sz. hatása az egyes 1-re
end et „ ,, ,, ,, „ ,, ,, 3-ra
end es ,, ,, ,, ,, ,, ,, ., 3-ra
end — má „ „ „ „ a’ többes 1-re
end — sumá „ „ „ „ „ „ 2-ra
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Sajnáljuk, hogy a’ perzsa nyelvnek e’ sajátságát számos pél­
dával nem deríthetjük föl, a’ közönséges nyelvtanárok nem méltat­
ván azt illő figyelemre, nem férvén ez meg az általánosan divatozó 
hittel, melly a’ perzsa nyelvet a’ szanszkritból származtatván az 
ebből nem magyarázható tüneményeket hallgatással mellőzik. 
Álljon mintául egy pár példa, mellyet Pfitzmayer török nyelvtaná­
ból meríték: ecsu danisz-t-i-s, minthogy tud-ta-d — azt; csira bend- 
íd-em miért köttök engemet; bihter ez áni ki pendar-end-et, jobb 
vagy annál mint miilyennek vesznek téged.
\ 1) Az alanyeset gyakran használtatik tárgyeset helyett, p. o. 
deh rúz ámán khászt, tiz napi engedelem (met) kért. 175. 1.
Ez a’ török, mandsu és mongol határzatlan ige formája, vagy 
inkább annak pótlója, t. i. e’ népek tárgyeset helyett mindenkor 
alanyesettel élnek, valahányszor a’ magyar nyelv határzatlanul 
használja a’ tárgyesetet. A’ perzsában tehát a’ magyar határzott, ’s 
a’ többi altaji faj határzatlan ige használata divatoz.
12) A’ perzsa nyelvben előforduló szavak eredetileg vagy 
perzsák, vagy az arabból kölcsönzettek. 79. 1.
Haug tanár, a’ Huszváres nyelvről írt értekezésében megvall- 
ja, miszerint lehetetlen valamennyi perza szót szanszkrit kútfőből 
származtatni. Ha nyelv idomai altaji rokonságot tanúsítnak, nem 
csodálhatni, hogy anyaga is hasonlót mutat. Idézzünk befejezésül 
egy-két szót, melly az altaji családnál átalánosan divatoz, de az ár­
jában nem ísméretes. Illyen a’ tőre szó, melly perzsa nyelven tör­
vényt jelent. E’ jelszava polgári rokonságuknak, a’ mandsu, mon­
gol, török, magyar nyelvben, dóri, doro, durun, dorolon, tőre, tör­
vény alakban használtatik. Örömmel említjük a’ dán szót, mellynek 
a’ magyar tan felel meg, ’s melly szinte olly tág uralmu, mint az 
első. E’ szerint a’ perzsa, a’ polgárosodás két alapkövét, a’ tant ’s 
a’ törvényt nem az árja, hanem az altaji fajnak köszönhetni talán. 
Ha a’ perzsával egyértelmű' bánt a’ szláv nyelvészek magokénak 
vallják, nem veszik fontolóra, hogy az altaji fajnál e’ szó igetörzs, 
nálunk pedig főnév, mellyből csak demonativ ige képeztetik., pán 
pan-ovat. Addig is, míg az igazról meggyőződnek, fejtsék meg 
nyelvükből, miért neveztetik a’ három fő tiszt a’ khinai udvarnál 
szan-bán, az az, három bánnak? ’S majd ha a’ Japan nyelvben Ná­
dori, az az, békebiróval, találkoznak, be fogják látni, hogy ősi al­
kotmánynyal bíró nép, idegen czímekre nem szorul.
3«
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Rövid kutatásunk csak alkalmi kísérlet, mellynek czélja fényt 
derítni egy fontosabb kérdésre, a’ jelenkor romjaiból a’ hajdan 
nagyságára következtetvén. Grotefend, Lassen ’s Rawlinson búvá­
roknak sikerült legnaggyában leolvasni Dárius, Xerxes századok 
ólta néma emlékiratait. A’ fölfedezés történetét későbbre halaszt- 
ván, előre bocsátjuk, hogy az emlékek úgynevezett ékírásban vés- 
vék a’ sziklák oldalába; ’s külső alakúk mutatja, hogy három osz­
tályt képezve, valószínűleg három nyelven írattak. Az első hasáb ó 
perzsa, a’ második babüloni nyelven fejtetvén meg, Norris ángol 
tudós a’ Brit és ír ázsiai társaság XV. kötetében, a’ harmadik hasáb­
nak szkütha, vagy is altaji nyelv segítségével sikerült olvasmányát 
közié. Míg az előterjesztendő szöveg értelmezéséből annak az Ugri 
családdal való rokonsága kiviláglanék, a consequenti akartunk 
meggyőződni arról: van-e az élő perza nyelvben, árja természete, ’s 
annyi századok daczára, valami nyoma a’ régi szkütha szomszédság­
nak, melly altaji eredetet tanúsítson? A’ tagadó eredmény, legki­
sebb árnyékot sem vetvén a’ kérdés érdemére, az igenlő majdnem 
czáfolhatlan bizonysággá emelkedvén, bírálat alá terjesztjük a’ fen- 
jegyzett pontokat, mellyek a’ perzsa nyelv az árja származata mel­
lett, az ajtaji nyelvfajnak olly megrögzött hatását bizonyítják, hogy 
azt sem a’ szanszkrit míveltség, sem az arab hit, sem a’ rongáló idő 
meg nem szüntetheték.
PODHOSZKY LAJOS.
M agyar h e ly esírá s .
A’ helyesírás ügye a’ magyar nyelvtudomány előterére jutott; 
arrul tehát a’ „Magyar Nyelvészetinek hallgatnia nem szabad. De 
közremunkálása, mellyel netalán az ügyhöz járulhat, nem lesz 
puszta előterjesztése annak, mit a’ Magyar Akadémia teszen, vagy 
mit mások kívánnak előadni; hanem a’ szerkesztőnek belátása sze­
rint, taglalás alá vészén mindent, akárkitől származzék is. Másfelül 
nyitva állanak e’ füzetek mindenkinek; mert jól tudjuk, hogy a’ 
külömbözö vélemények csak nyomozás útján érhetik az igazságot, 
melly előtt azután külömbözniök nem kell többé. Odáig ugyan 
messzi van még: ám azért is mozogjunk.
Az akadémiai választmány javaslata körül forogván mindaz, 
mit közleni fogunk, azt magát előrebocsátjuk, hogy az olvasó annál 
jobban megérthesse a’ következőket. A’ kétféle írásmód (mindenik 
szeretne helyes lenni) szükségessé vált itt, hol sine ira, de annál több 
studio keressük a’ nyelvben lappangó valót.
A nyelvtudományi bizottmány
e l ő t e r j e s z t é s e  a n y e l v t u d o m á n y i  o s z t á l y h o z
a M agyar H ely esírá s ü gyében .
Alulírt bizottmánynak kötelességéül tétetvén az akadémia 
nyelvtani dolgozatait, u. m. „A Magyar Helyesírás és Szoragozas 
főbb Szabályait, A Magyar Szók'ötés Szabályait s A Magyar Nyelv 
Rendszerét újabb vizsgálat alá venni, s a szükségesnek vagy czél-
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szemeknek mutatkozó változtatások és javítások iránt indokolt vé­
leményt adni; miután az Írásmódban ez utolsó tiz—tizenöt év alatt 
kifejlett különbözések és tétovázások az e tárgyban netán eszközöl­
hető közmegegyezést kívánatosnak tüntetik fel: a’ bizottmány elő­
ször is a helyesirás szabályait vizsgálta keresztül; s tekintettel a 
tudomány s az időközben nyilatkozott véleményekre, ez iránt ter­
jeszti elő köz megegyezéssel megalapított nézeteit.
1. §. Mindenek előtt a helyesirás fő  elvét a magyarnyelvben il­
letőleg, a bizottmány az a kiejtésben találja fel*). Mert a helyesirás 
nem egyéb lévén azon tannál, mely az írásjelek helyes használatát 
adja elő az illető nyelv hangjai és szavai hii leábrázolására : eredeti 
nyelvben, mely t. i. lényegében saját élő nyelvanyaggal bír, a hang 
és írás benső szükséges viszonyban áll egymáshoz. A magyar nyelv­
ben tehát a szók, mint a képzetek hallható kifejezései, a tapaszta­
lásból vett primitív adatok, nem mint a vegynyelvekben, melyek a 
szót nem teremtették, hanem készen vették át más nyelvektől, azt 
saját phonologiai törvények szerint átidomították; s így nehogy 
eredeti formáiknak emlékezetét is elveszítsék, a hangoztatástól 
többnyire s nagyobb-kisebb mértékben eltérő eredeti írásmódot meg­
közelítőleg fentartani kénytelenek.
2. §. De a kiejtés tétovázó, különböző, vidékek, nyelvjárások, 
sőt gyakran a szokás és divat szeszélyei szerint is ! Innen a szó he­
lyes hangoztatását nem a köznapi szokás vagy a nyelvjárások ad­
ják, hanem az úgy nevezett mívelt nyelvszokás, mely a nemzetben, 
csinosabb társalgás és irodalmi alkalmazás által nemesítve, a’ szép­
hangzás által módosítva, s hol a nyelvnek a tudomány által elvont 
saját törvényei a gondatlan használás által elhanyagoltattak vagy 
elhomályosodtak is, ezek által szabályozva, bizonyos pontig öntuda­
tos figyelem mellett fejlődik, s a gondosan beszélők ajkairól végre 
hallgatag megegyezéssel zeng felénk. Ez a mívelt nyelvszokás a 
nyelvjárási sajátságokat nem száműzi végkép sem az élő beszédből, 
sem az Írásmódból, de csak a mennyiben ilyek bizonyos külön őzéi­
ből alkalmaztatnak, szolgálhatnak időn- és helyenként az Írásmód­
nak is alapúi.
*) A ’ helyesírás fő alapját a ’ kiejte’s teszi, tekintettel a ’ nyelvtudo­
mányra.
A ’ nyelvtudományi osztály.
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3. §. Sőt nyújtanak a nyelvjárások a mívelt, s egyenesen az 
irodalmi nyelvszokásnak is , oly eltérő formákat is, melyek a jó- 
hangzás vagy világosság okáért, nem épen általánosan és szabály - 
adólag, de igen helyenként s engedményképen jogosan használtat­
nak ; midőn azután ismét az említett fő elv, t. i. a kiejtés, szerint 
iratnak. Ilyek a fel vagy föl igehatározók s az ok uk ök ük birtok­
ragok akképi váltogatása, hogy tekintve az azokat követő vagy 
megelőző önhangzókat, a kelletlen monotonia szelidíttessék, vagy 
kétértelműségek mellőztessenek ; mihezképest a gondos beszélő és 
iró így fog azokkal élni, péld. félőntöz, /ó'Zfedez, borztÁ, örömük, su- 
tuj ok} ürüjó'Á ; ilyek továbbá a tói töl, ról röl helyragoknak a tom­
pább de megrövidülhető túl till, rúl rill formákkal fölcserélése; ily- 
lyek némely, vidékileg különböző hangzókkal dívó, szók, mint: es- 
mét; ösmer, ismer; idő, üdő; mik tekintettel az azokat megelőző 
vég szótagra, hol egyik, hol másik formájokban használtathatnak; 
például: „a hamis ismét kijött“ helyett a hamis esmét kijött; „ő is 
ismer“ helyett: ő is ösmer; „elemi iskola“ helyett: elemi oskola ; 
„a hajdani időkben“ helyett: a hajdani üdőkben stb. így fog a vá­
lasztékos szóló és iró a közéletben váltakozó közép e és ö, meg a 
nyílt e és e-vel is váltva élni, mely utóbbi különben is számtalan 
esetben nyelvünk későbbi korában terjedezni in dúlt nem épen szé­
pen hangzó nyújtás; így fogja az eredetileg nyújtott í, ú, ií-1 a 
szomszéd szótagokban netán meggyűlendő nyújtások vagy hangtor­
iatok (positio) miatt széphangzási tekintetből megrövidítni stb.
4. §. A kiejtés elve pedig nem csak a gyök- és tőszókon, ha­
nem a ragok, képzők és összetételeken is uralkodik; úgy mind­
azonáltal, hogy ezeknek minden eleme a szerint iratik, mikép az kü­
lön magára helyesen ejtetik. Azon módosulásokat, miket némely 
hangok szenvednek a kiejtésben, midőn egymás mellé jutnak, a 
helyesírás nem tartozik visszaadni, sőt vissza sem adhatja mindig, 
mert azok a beszéd műszereinek egyéni mivolta s a szóló figyelme 
szerint csak nagyobb-kisebb mértékben térnek el a szabályos kiej­
téstől. Ezekhez képest tehát péld. ezek: egész-ség, igaz-ság, követ­
ség, hegyal-ja, fon-ja, oroz-kodik, két-szer, tüz-hely, zab-polyva stb. 
nem az összeolvadás által nagyobb-kisebb mértékben módosúló, 
hanem ízenkénti kiejtésük szerint iratnak; tehát nem egésség, igasság, 
kövecscség, hegyaXíya, fonnya, oroszkodik, kéceer, tüszely, zappoly- 
va. Minthogy pedig arról, mely elemekből álljon össze valamely
4 0 MAGYAR HELYESÍRÁS.
ragozott, származtatott vagy összetett szó, a szófejtéstan (etymolo- 
gia) ad felvilágosítást; a fentebbi szabály igy fejeztethetik ki: A 
kiejtés elve, a mennyiben ragozott, származtatott és összetett szókat, 
egés z ben  t e k i n t v e ,  illet, a szófejtés által korlátoltatik a szerint, 
hogy a ragok, képzők és összetételi részek, ha kiejtésök lényegesen 
nem változik, eredeti hangoztatások szerint iratnak le.
5. §. Ellenben mérték adó a kiejtés a helyesírásra nézve ott, 
hol a szók részeiben eléálló hangváltozások lényegesek, és bizonyos 
törvények szerint szabályozottak. így
\) a ragozásban, midőn a birtokos ja  je  rag sziszegő véghan- 
gu, vagy sziszegő által megelőzött í-vel végződő, tőhöz járulván, 
maga is azon sziszegő véghangra változik át; vagy ugyanazon ja  
je  rag a í-vel végződő igékben ezen í-vel együtt s-sé változik; vagy 
végre mássalhangzó által megelőzött t-hez járulva szinte s-sé válto­
zik. Iratik tehát: öcs, szaladt, (vadászik), olvas, változik), adat, 
bont eképen: öcs-cse, szalasz-szon, vadász-szék, olvas-son, változ­
zék, adas-s, bont s stb.
Szinte így midőn a vei val segítő s &jájé vá vé fordító névrag az 
előtte álló vég mássalhangzóval összehasonúl; péld.kéz-vei, bajval, 
hoz-yá,köz-ye, úr-vá, férj-vé helyett iratik: kéz-zel, baj-yal, hoz-zá, 
köz-zé, úr-rá, férj-ye. így viszont, midőn az az ez névelő és mutató 
névmások z-je a hozzá járuló rag első mássalhangzójával hasonúl 
össze; péld. av-vá, av-val, aó-ban, ev-vel, eó-ben.
2) Hol a szóképzésben találkozó mássalhangzók egyike a má­
sikat világosan el változtatja, szinte a kiejtés leszen szabályozó; így 
írjuk, ront, bout, csont, ay-gat, fay-gat, íÁ-tat, se«-ki stb. noha a 
szófejtés bennök ezen gyökökre vezet vissza: rom, bőm, csom-ó, ak, 
faÁ, iy, sem. De akadnak oly szók is, melyeknek gyökérhangjai 
iránt a szótan tisztában nincs, s így magát a változó yyÖÁhangot is 
mindenkori hangzása szerint vagyunk kénytelenek írni, péld. küsz­
ködik es küzd.
6. §. Tekintetet követel az írásban a takarékosság elve is, mely 
szerint minden nélkülözhető betűk és jegyek mellőzhetők, ha az aj 
az országosan egyforma kiejtéssel, és b) a szófejtéssel nincs ellentét­
ben. Ez elvnek különösen a következő esetekben van alkalmazása:
1) Ha bizonyos szókban bizonyos mássalhangzók különböző- 
leg, t. i. hol kettőzve, hol nem kettőzve ejtetnek, s így körülöttök 
országosan megállapodott szokás nincs. így ezekben: szól, beszéd,
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süfo/ed, egy, épen, fen, len, ben, ily, oly, mily, mely, magyarosan, ki­
sebb stb az 1, ly, gy, p, n, s, majd— kivált nagyobb nyomaték oká­
ért — kettőzvve, majd egyszerűen hallatnak; a miért a takarékos­
ság elve azt tanácsolja, hogy azok egyszerűen Írassanak, fennmarad­
ván a szólónak azon szabadsága, az illető mássalhangzót, a hol tet­
szik, nyomaték okáért kettőzve ejteni.
1. Jegyzet. A fenirt példákban, mint többnyire az ilyekben, 
azon kívül a szófejtés is az egyes mássalhangzók mellett van- A fel­
hozott igékben a képző l. A számnévben (egy) annak származékai: 
egyenes, egyenlő, egyedül, egyetem, világosan a gy eredeti egysze­
rűségére mutatnak. Az igehatározókban a rag egyszerűen n (on, 
an, en), stb; s így azok sem a ragnak, sem az előttük álló végmás­
salhangzónak kettőzését (ép, magyaros) nem kívánják ; (a ben ra­
gozva csak nyomaték okáért ugyan, de országosan, megkettőzi rag­
ját, s így a bennem írásmódnak megvan a maga követelő jogosult­
sága). A minőségjelentő felhozott névmásokban, mik a közéletben 
az ly-1 nyelvjárásilag hol l, hol ./-vei, s ezeket ismét hol kettősen, 
hol egyesen, hol alig is, hallatják, bizonyos, hogy az ly a minőség 
fogalmát jegyzi, az e, i, o pedig az az ez mutató névmástól jő; de hogy 
az utóbbi nem követeli szükségkép az elnyomott z pótlását, az ide, 
oda, eme, ama, ehol, ihol, ahol mutatják, mikben szinte az az ez mu­
tató névmások szerepelnek; sőt a mi és ly-bői összeállt mily és 
mely a szófejtés sérelme nélkül nem is irathatik. Hogy egyébiránt 
versben a költő azokat bízvást torlatosnak veheti, miután a patto- 
góbb ajak azokat úgy szereti ejteni, a nélkül hogy azokat a kettő­
zött l vagy ly-lyel írná, csak az e#y-nek e_p/ütt-nek példája is mu­
tatja, miket költőink mai nap szinte egy gy-vel írnak, habár több­
nyire torlatosnak veszik is.
2. Jegyzet. Hol három azonos mássalhangzó jő össze, például: 
csepp-pel, durr-ral, tett-tel stb. az általános szokás engedménykép 
csak kettővel él, miután a kiejtés három azonos mássalhangzót úgy 
sem éreztethet, s a három hasonjegy megtorlása a szemet is bántja.
3. Jegyzet. Ellenben midőn két mássalhangzón végződő szóban 
a végmássalhangzóhoz ragozáskor azonos mássalhangzó járul, ez 
gyakor hibával elhanyagoltatik, s iratik: kardal karddal helyett, 
térdel térddel h. mond mondd (parancsoló) helyett; játszók játszszék 
helyett: holott itt nem csak a szófejtés, hanem a kiejtés is megki-
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vánja a kettőztetést, sőt néha az értelem is (más lévén a térdel és 
térddel, mond és mondd, játszék ludebat és játszszék ludat) stb.
2) A takarékosság elve alkalmaztatik ott is, hol hetük hagyat­
nak ki. Ezeknek tehát az úgy nevezett hiányjellel pótlása, mivel a 
helyesírás főelve a kiejtés szerint az, a mi nem hallik, kiíratásra 
vagy pótlásra jogosúlva sincs, nem csak felesleges, de egy áltáljában 
nem is helyes. írjuk tehát gazdasszony, tudniillik, s, a, e, ama, eme, 
ime, stb hiányjel nélkül. így a sajátító és tárgyragok, hol ki nem 
tétetnek, s így feleslegeseknek mutatkoznak, a leírásban szinte nem 
kívánnak jegyet, mint: ház ura, háztüz nézni, fa vágni (mely utóbbi 
forma különösen a régiségben gyakori). Csak az irály tökéletlensé­
ge, mely mindenkép kerülendő, vagy a költői nyelvnek néha bát­
rabb fűzése teheti olykor, világosság okáért, megengedhetővé a 
ragtalan sajátító és tárgyesetben a hiányjel kitételét, mely enged­
ményt azonban szabálylyá emelni semmi ok sincsen.
Jegyzet. Tudjuk, hogy az a e közönségesen az az ez teljes for­
ma rövidletének tekintetik, miután ez a z nem csak önhangzók előtt 
és ragozáskor előlép, nem csak u-vel (avvá, avval) és (a régiségben 
A-val is pótoltatik, hanem a reá következő szó mássalhangzóját is 
székiben megkettőzi; de e megkettőzés sem országos, sem állandó, 
s részben a nyomatéktói függő; mutató indulatszóként pedig a z 
végkép elenyészik (ott van a! itt van e/); s mint felebb az 1) pont
1. jegyzetben láttuk, még némi összetételekben is nyomtalanul el­
tűnik (idei régente ede, ehol, ihol stb.); mihez képest annak erede­
tisége kétséges, s így a hiányjelt általában nem követeli. Hogy 
versben is, mérettani tekintetből, a hiányjel mellőzése gyakorlott 
olvasónál legkisebb zavart nem okoz, avagycsak Horvát Endre Ár­
pádja és Guzmics Izidor görög drámái, mik a névelőt és mutató 
névmást hiányjel nélkül adták, tényleg éreztethették.
7. §. Ellenben vannak alig hallható vég hehentések, miknek 
kiíratását a szófejtés parancsolólag követeli, miután azok mindany- 
nyiszor, valahányszor a szó ragoztatik, előlépnek; így a cseh, keh, 
czé/i, ko/i, doh, juA, s többekben, miknek tárgyesete e h nélkül: 
cséí, kéí, stb volna cseh-et, keh-et stb kelyett. így ott is, hol a h 
betüátvetés utján került a szó végére, megtartandó az, mint a szó 
lényeges része, mint: kelyA, vemA, sőt a tereA-ben is, bár ennek ra­
gozása némi szabálytalanságot mutat (teréhnek, teréht).
8. §• Ezen általános elvek megalapítása után kérdésekül me-
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rülnek fel: a betűk, a régi s idegen szók írása, az összeírás és el­
választás, s a kivételes vagy külön Írásmódok.
9. §. Mi a hetüket illeti: a magyar Írásban annyi betűt kell 
fölvennünk, ahány önálló külön egyszerű hang magyar szókban elő­
fordul. E szerint a magyar betürendszer (ábécé) a következő, hol 
egyszerű, hol összetett (de egyszerűeket képviselő) 40 betűből áll:
a, á, b, c, cs, d, ds, e, e, é, f, g, gy, h, i, í, j, k, 1, ly, m, n, ny; 
o, ó, ö, ő, p, r, s, sz, t, ty, u, ú, ü, ü, v, z, zs.
10. §. Miután a magyar nyelvnek több oly hangja van, minek 
megfelelő egyszerű jegyei a latin betürendszerben nem találtatnak, 
kénytelen volt a magyar az önhangzókat külön jelekkel módosítani, 
a mássalhangzókat pedig a latin nyelvben elő nem forduló hangok 
kifejezésére különféleképen összetenni (az sz-1 az s betüalaknak su­
sogó s hangra elfoglalása tevén szükségessé). A bizottmány újra 
tárgyalás alá fogta az összetett hetüknek régóta és sokszor, 1832-ben 
pedig a Tek. Akadémia előtt is szőnyegen forgott, egyszerűsítését; 
de miután úgy találta, miszerint nehéz volna annyi kísérletek után 
jobb jegyeket, mint az akadémia által javasoltakat, tervezni; s ezek 
is a nagy és kis, nyomdai és kézirási, tehát négyféle betiirendszeren 
keresztül összehangzó, könnyű s szép formák dolgában kielégítők­
nek nem találtattak: de a legcélszerűbbek is az irodalomnak ily 
előhaladt korában szinte meggyőzhetetlen külső nehézségekre akad­
nának, annál is inkább, hogy, bár a gondolat, mint olyan, mindig 
helyeseltetett, de a tettleges behozás barátjai igen gyéren mutat­
koztak ; a bizottmány véleménye szerint e kérdés végleg s minden­
korra abban hagyandónak látszik.
11. §. Azonban van egy összetett mássalhangzó, t. i. a ez, 
majdnem köz szokásban, mely minden helyes ok nélkül szaporítja 
az összetett betűk számát, s nemcsak a takarékosság elve ellen vét, 
hanem az összetett betűk elve ellen is, mely szerint csak oly hangok 
követelnek új vagy összetett formát, miknek megfelelő egyszerű je­
gyek a latin betürendszerben ném találtatnak. Már pedig a latin betü­
rendszerben van c betű, mely a betürendszer elnevezésében is („á- 
bécé“) szerepel; s így ha a szokástól eltekintünk, első szemre is 
felötlő, mikép lehessen deák abc-ről szó, ha ennek c-je nincs; ha 
pedig van, a minthogy van, miért arra összetett betűt használni. 
Mondatik, hogy a latin írásban a c csak felhangzók előtt bír c ér­
tékkel, s hogy így a magyarban is az csak felhangzók előtt hasz­
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náltathatnék. De vájjon mi gátolt bennünket az s alakot, mely a 
rómaiak s az öszves európai népeknél vékony sziszegő hanggal bír 
(sz), susogó s értékben használni ? Semmi, mert ez a nemzet íróitól 
függött és függ; mikép ezektől függ a c alaknak is, eltekintve ere­
deti vagy külnyelvi értékétől, csak épen azon értéket tulajdonítani 
a magyarban, melyet, nyelve szükségeihez képest, neki tulajdonítani 
kell is, lehet is. Nem kell pedig Á-nak vennünk alhangzólc előtt sem, 
mert a k hangra a görögöktől vett külön bettialakunk van; lehet 
pedig, sőt észszerűen kell a c-t általában nominális c értékében el­
fogadnunk, mert a c hangra a latin betürendszernek egyszerű alakja 
van; mert a magyar szóban arra más hangjelzése végett szükség 
nincs; mert a c betű hangját a z sem meg nem határozza, sem meg 
nem változtatja, s így ennek hozzátétele mindenkép felesleges. Mon­
datott az is, hogy zavart szülhet a tiszta c deák és görög szókban, 
hol az gyakran k értékkel b ír; de az, hogy az s alak deák és görög 
szókban nem s hanem sz hanggal bír, nem gátolta a magyart soha, 
hogy az s alakot még is a latintól eltérőleg, susogó s értékben ve­
gye ; mert ezekben minden az első oktatástól függ. Ellenben meg­
szabadulunk e visszatérés által az eredeti egyszerű c alakhoz azon 
következetlenségtől, mely általa az összetett betűk indokába vegyül; 
meg egy szükség nélküli betűtől; sőt hol a c vei végződő szó T-vel 
kezdődő raggal gyarapszik, megszabadulunk ama 2 ismétlésének 
szükségétől is (különccel e helyett: különczczel). S ezekhez képest 
a bizottmány a Tisztelt Osztály által még 1833-ban javait, s már is 
sokak által használt tiszta c-t tartotta a magyar ábécében is meg- 
hagyandónak.
12. §. A ds összetett betű a ,,M. Nyelv Rendszere“ nyomán 
meghagyatott, miután az, ha tán nem tősgyökeres, de még is immár 
teljesen a magyar nyelv sajátaivá lett szókban mint önálló, hangtor. 
latot nem képezd, szóhang fordul elő (úgy viszony Iván ds a c-hez, 
mint a zs az sz-hez ; innen így scandál a költő: régi dzidával).
13. ,§. A mi az összetett mássalhangzók kettöztetését illeti, annak 
alkalmatlansága és körülményessége rég arra bírta a magyar irók 
legnagyobb részét, hogy a takarékosság elvének védelme alatt oly 
rövidlettel éljenek, miszerint a módosító betüjegy csak második 
helyen tartassák meg, s itt mind a két módosítandó betű egyforma 
módosításra visszahasson. Megengedhető pedig ez oly szókban, hol 
a szófejtés e rövidlettel nem ellenkezik, azaz gyöksérelem nem tá-
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mad; vagy hol a szóeredet homályos, péld. ezekben : össze, vissza, 
vessző, asszony stb. De a hol ragozás vagy ösztétel útján támad az 
összetett mássalhangzók kettőztetése, ott e rövidlet gyöksérelem 
nélkül nem alkalmazható (péld. a vesszen, gonosszal Írásmód által 
a törzsök ekép csonkulna: vés, gonos). Ott is végre, hol e rövidlet 
jogosult, midőn a két mássalhangzót képviselő rövidlet az elválasz­
tásba esik, vissza kell állítani az első módosító betűt is, mert a má­
sodik az elébbi sorba vissza nem hathat; s így elválasztásoknál 
ekép írunk : ösz-sze, vesz-sző, asz-szony stb.
14. §. Vannak betűink s betüösztételeink, melyek a régi ma­
gyar írásmódban voltak divatosak; s mik különösen régi családne­
vekben megtartattak; ilyek az :
aa =  á : Gaal;
ew, eo, eö =  ő : Dessewffy, Georch, Eötvös; 
oo =  ó : Tooth, Soos ; 
y — i : Fáy, Laky ;
. eh, ez =  cs : Zichy, Czergheö; 
th =  t : Németh, Horváth ; 
w =  v : Wiczay.
Ezek, valamint általában a vezeték nevek, az illető névvise­
lők módja szerint írandók. Kiholt családok, valamint helyneveknél 
azonban semmi diplomatikai indok nem forogván fen, azok alkal­
masint a kiejtés szerint iratnak, de csak, a mennyiben ez előttünk 
bizton tudva van.
15. §. Sajátságos nehézséggekkel jár a régi görög nevek és 
szók írása. Miután a romai betürendszer, melyet bizonyos módosí­
tásokkal mi is átvettünk, nem meríti ki a görög nyelv minden saját 
szóhangjait, s a görög betürendszernek nem felel meg mindenben 
teljesen és szabatosan; minthogy továbbá sem a görög sem a római 
szóhangok értékét egyetemleg bizton nem ismerjük: legczélsze- 
rübbnek látszik a görög neveket és szókat egészen úgy írnunk, mint 
azokat a görögöktül a romaiak utján átvettük, azaz mint azokat a 
romaiak saját betűikkel írták ; vagy, ha valamely görög nevet és 
szót ezeknél nem találnánk, vagy épen újabbkori alkotás volna, 
ezeket is deákosan, vagyis úgy írnunk, mikép azt a rómaiak bevett 
módjok szerint írták volna. Az egy k betű lenne talán görög ne­
vekben megtartandó, miután e betű csakugyan a görög betűrend­
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szerből származik, de ez is csak ott, hol annak k hangját megtar­
tottuk, péld. Sopho&les ; ellenben : encyklopedia.
16. §. Ügy szinte a deák neveket és szókat is, valamint általá­
ban az új nemzetekéit is, mik a deák alphabetumot vették be, legtaná- 
csosb úgy írnunk, mint azokat e népek saját nyelvökben és betűik­
kel írják, úgy mindazonáltal, hogy a mely szókban ragozáskor az 
utolsó szótag önhangzóját megnyújtjuk, ez írásunkban is éket kap­
jon, péld. Cicerót, Romát stb. A mely újabb népek a deák betűsort 
némely összetett vagy jelzett betűkkel szaporították (péld. a lengye­
lek, liorvátok), az utóbbiakat célszerű lesz megfelelő magyar betű­
jelekkel adni vissza.
17. §. Azon idegen nyelvek neveit végre, mik a deáktól eltérő 
saját betürendszerrel bírnak, mint a keletiek, az ó szlávok stb, kiej­
tésük szerint magyar betűkkel írandók, kivéven oly történeti és 
földirati nevekben, miket európai úton, bizonyos egyetemes írás­
móddal együtt, vettünk által.
18. §. Meghonosodott idegen nevek és szók, különösen kereszt­
nevek, földirati, hónapnevek; továbbá oly műszók, miknek teljesen 
megfelelő magyar szavaik nincsenek, vagy mik ilyek mellett is, 
még a gondosabb irók és szólók által is használtatnak, kivált ha a 
kiejtésben is magyaros hangot kaptak, magyarosan Írandók; péld. 
József, Párizs, március, akadémia, kritika, Múzsa, próza, dráma, 
poézís stb.
19. §. Hiba, s a nyelven elkövetett erőszak, az eredetök sze­
rint nyújtott í, ú, ü hangzókat, mikép az divattá kezd válni, különb­
ség nélkül röviden írni. Névszerint az első gyökérszótagban álló 
nyújtott í, ú az ít úl ul igeképzők, valamint az wíú7igehatárzó-kép­
zők rendszerint nyújtott önhangzóval bírnak, minél a dunántúli 
nyelvjárás csak akkor és ott szabadít fel a megrövidítésre, midőn 
és a hol a széphangzás és gördülékenység tekintete javalja; külö­
nösen tehát ott, hol e nyújtott hangzók a ragozás és összetétel által 
több nyújtott vagy hangtorlatos szótagok közé jutnak. E részben 
pedig az egyetlen zsinórmértéket az írónak, széphangzási érzéke 
nyújtja.
20. §. Különös tekintetet érdemel az összetett szók írásmódja: 
t. i. mennyiben legyenek azok összeirandók, vagy kötjellel egybe- 
kapcsolandók. Itt mindenek előtt az összetétel két fő nemét kell 
megkülönböztetnünk: a) a valódi vagy saját összetételt, melyben két
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vagy több szó egyesítése által egy harmadik, új, fogalom áll elő, 
mely, ha az összetétel részei külön vétetnek, általok ki nem fejez­
tetik ; így más a nemesember, ki nem mindig nemes ember is, vala­
mint viszont a nemes ember nem mindig nemesember; más a szép­
tan vagyis a széprőli tan, s más valamely szép tan ; így a szemfény 
pupilla s a szem fénye : splendor oculi; a leányasszony, vadember, 
atyjafia, és atyja fia, helybenhagyni és helyben hagyni, közbenjárni 
és közben járni stb ; b) a sajátlan összetétel, melyben két vagy több, 
syntaktikai viszonyaikat különben ragok vagy részesülök által köz­
vetítő szók egyszerű öszvekötés által egyesíttetnek, úgy hogy azok 
nyelvtanilag egy egyszerű szót képviselnek, mint ilyek kezeltetnek, 
s mikben az összetétel első tagja az utóbbit melléknévkép határoz­
za, a nélkül még is, hogy ez úton új fogalom támadna; s így tulaj­
donkép csak a körülményesb kifejezésmód Írási rövidlete adatik. A 
sajátlan összetételhez tartozik még az összeolvadás is, mely akkor 
áll elő midőn két vagy több szó, a nélkül hogy szinte egy új har­
madik fogalmat adna, fogalmilag oly bensőleg egyesül, hogy a ki­
ejtésben is teljesen összeforr. Ily összeolvadások támadnak, ha az 
igehatározók az igékkel elül összeforrnak, péld. kimegy, bejő, ke­
resztültör ; továbbá ha cselekvő igenév az azt határozó szóval áll 
össze, még pedig akkor is, ha az első ragoztatik: roszakaró, jótevő, 
célóavétel, tisztáwejtés; ismét: a több szóból álló kötszók: azaz, 
tudniillik, minthogy, mintha, úgymint, úgymond stb. Ily összeolva­
dást mutatnak végre az ikerszók is, mik egymást nem határozzák, 
csak a kifejezés hatályát nevelik a szóbeli vagy fogalmi esmétlés 
által, péld. főfő, egyegy, mendemonda, díbdáb, búbánat, rendszer, 
dúsgazdag stb.
Jegyzet. A több szóból összeállt kötszók összeírása körül gya­
kori, még pedig értelemzavaró hibák követtetnek e l; így más a 
minthogy (weil) és mint hogy (als dass), a mintha (als ob) és mint ha 
(wie wenn), a hacsak (nisi) és ha csak (wenn . . . nur), hamindjárt 
(wenn auch) és ha mindjárt (wenn . . . sogleich, a hanem és ha nem 
(wenn nicht), azcdatt (unterdessen!) és az alatt (unter dem), azelőtt 
(ehedem) és az előtt (vor dem) csaknem (beinahe) és csak nem (nur 
nicht) stb. Az elsők saját összetételek, mik külön fogalmaik össze- 
forrasztásából egy harmadik ismét külön fogalmat eredeztetnek; 
míg az utóbbiakban még csak sajátlan összetétel vagy is összeolva-
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elás sincs. Ugyanazért a nem csak összeírása is (nemcsak) hibásan 
vétetett szokásba, bár értelemmásítással nem jár.
21. §. Az ily saját és sajátlan összetételeket és összeolvadá­
sokat kötjel közbenjárása nélkül összeírjuk • kivévén a) ha az össze­
tétel egyik, vagy másik, vagy mindegyik, t. i. határozó és határozott 
tagja különmagára is már több szóból állván, az ösztét alkalmatlan 
hosszaságuvá válnék 5 ilyenkor, mikép a kiejtésben a hangoztatás 
érezteti az összetétel fő részeit, úgy az Írásban is kötjel által tesz- 
szük azokat szem elibe : péld. épületfa-raktár, gőzhaj ógyár-igazgató- 
helyettes, gyülésterem-felvigyázó; b) ha az igehatározók igék előtt 
megkettőztetnek, s így az ismétlés vagy folytonosság fogalmával 
nevelik az ige érteményét: el-elméláz, ki-kitekint, vissza-vissza- 
néz stb.
22. §. Minthogy egyébiránt a másodrendbeli összetételek, mik 
természetűk szerint világos rövidleteket állítanak elő, igen külön­
böző formákban jelennek meg, célszerűnek tartottuk azoknak fajait 
itt előterjeszteni:
I. Midőn főnév főnévvel egyesül; ilyek :
1) A szernevek, midőn anyagnévvel tétetnek össze; itt a „ból 
való“ viszonyító szók hallgattatnak e l; péld. faház, borszesz, vas­
szeg, ezüstkanál; vagy a szernév az annak célját kifejező névvel 
tétetik össze; itt a „nek, re, be, hoz való“ viszonyító szók hagyat­
nak el, péld. épületfa, nyakkendő, zsebkendő, műszer; ezek helyett: 
épületnek való fa, nyak?’« való kendő stb.
2) A résznevek, midőn az egészet jelentő név a részével tétetik 
össze; itt a birtokviszonyítók hagyatnak e l; p. o. ajtósark, ember­
hús, dunavíz, életkor, világrész; ezek helyett: ajtó sarka, ember 
húsa stb.
3) A származékjelentők, hol szinte a birtokviszony lappang: 
úrfi, e helyett: úr fia.
4) Az eredmény jelentők, hol vagy a birtok-, vagy a segédvi­
szony hallgattatik e l: péld. kézmü, agyszülemény, lábnyom, ujj- 
huzás.
5) A nem- és fajnevek, állatok, növények, ásványoknál: em­
bernem, fűzfa, szegfű, mészkő.
6) A hasonlatnevek, hol a hasonlítás viszonyszavai hallgattat­
nak e l: nyúlszív, hattyúnyak, rózsaszín, öserő.
7) A nyomosított nevek: lángész, erőhatalom, csodaszépség.
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8) A tárgyilag meghatározott, cselekvőt, v. cselekvést jelentő 
nevek: kőmíves, jogtudós, versszerző; házépítés, könyvirás, gyer­
meknevelés.
9) A termőhelynevek, illető termékeikkel határozva: búzaföld, 
szőlőhegy, virágágy.
10) A célnevek, mik a tárgyat rendeltetése, célja kifejezésével 
határozzák meg: férfiruha, nöcipő, táncterem, tűzhely, papiak, me­
gyeház.
11) A minőség-nevek: juhnyáj, huszárezred, méhraj.
II. Midőn melléknév főnévvel egyesül: hadnagy, szellemdús, 
csodaszép.
III. Midőn főnév névmással egyesül: önkény, önszeretet.
IV. Midőn főnév igével egyesül, s az ige, a helyett hogy 
részesülőben vagy határtalan módban való-val állana, a mutató mód 
jelen ideje harmadik személyében áll: fogház, laktanya, látkör, jár­
mű. Az utóbbi rövidlet azonban néha részesülővel pótoltatik, s így 
összeolvadás áll elő : ivópohár, hálószoba.
V. Midőn főnév névhatározóval egyesül: előszó, felföld, át- 
ház, ellenfél.
VI. Midőn a részesülő főnévvel v. névmással egyesül: ke­
rékgyártó, favágó, magahitt.
VII. Midőn főnév igehatározóval tétetik össze, például:
ittlétem.
VIII. Midőn melléknév melléknévvel: kiskezü, jószivü, négy­
lábú. De csak ha rövidek ; nemes gondolkodású, kegyetlen termé­
szetű s efélék nem iratnak össze.
IX. Midőn névmás névmással egyesül, enmagam, tenmagad.
X. Midőn igehatározó névelővel v. mutató névmással: péld. 
nagyváradi, marosvásárhelyi: Nagy-Várad, Maros-Vásárhely.
23. §. A szók elválasztása a sorok végén nem a szóeredet sze­
rint történik (miszerint így kellene azokat elválasztani: óv-a-kod- 
ás-om-ért), hanem a szótagolás szabályai szerint. Éhez képest a) ha 
két hangzó közt egy mássalhangzó áll, ez mindig átvitetik a máso­
dik sorba; péld. ha-lom. b) Ha két vagy több mássalhangzó szorul 
két hangzó közé, csak az utolsó vitetik át; péld. kard-ról. c) Minden 
hangzó külön szótagot tevén, ha több jön össze, akárhol megsza- 
kasztathatik a szó: péld. mieink, d) az összetételek úgy választat­
nak el, a mint összeálltak : el-ered, kard-él.
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24. §. Nagy kezdő hetük csak tulajdonneveknél alkalmaztatnak 
(az Isten szóban is, hol ez saját névül vétetik). Ide számíttatnak 
a tulajdonnévvé váló köznevek, péld. a könyveknek úgy nevezett 
cikkszavai, intézetek, házcímerek, utcák nevei stb.; s a tárgy ne vek 
mint személyesítvények, péld.: Szerelem, Halál, Enyészet stb.
25. §. Tudományos munkákban egyes főnevek, azok kieme­
lése végett, főnévül vett melléknevek világosság okáért, úgy dísz­
címek, személyes névmások, megszólítások levelekben s hivatalos 
iratokban hiedelemből, nagy betűvel Írathatnak. Továbbá tudomá­
nyos előadásokban, szinte nagyobb világosság okáért, és ösztételek- 
ben kétértelműség elkerülése végett, kctjelek is alkalmazhatók, hol 
különben nem élünk velők. Végre hol célunk idegen nevek és szók­
ban az eredeti kiejtést lehetőleg visszatükrözni, péld. görög archaeo- 
logiában vagy classikusok fordításaiban, azt lehetőleg az eredeti 
hang kitüntetésével tesszük. Ezek alkotják az úgy nevezhető kü- 
lönszerü helyesírást.
Ohajthatónak tartja a bizottmány, hogy ezen minden oldali 
megfontolás után megállapított, előterjesztés javaslatai, miután a 
tisztelt osztálytól elfogadtattak, az akadémia minden tagjai által 
akadémián belül és kiviil követessenek. A helyesírási különbözé­
sek nem baj valamely forrongásban lévő nyelv körül; de hol min­
den kérdések oly érdemleg meg vannak hányva mint a mienkben, 
a tétovázásnak sem célja, sem haszna nincsen.
Pest, april 13. 1856.
A  n y e l v tu d o m á n y i  b iz o t tm á n y . TOLDY FERENCZ, mint jegyző.
CZUCZOE GERGELY. FOGARASI JÁNOS. BALLAGI MÓRIC.
HUNFALVY PÁL. BRASSAI SAMU.
Szerkesztő, mint a’ bizottmány egyik tagja, részt von a’ javaslat 
készítésében, ’s utóbb annak megvizsgálásában is a’ nyelvtudomá­
nyi osztály-ülésekben. Nézetei, ha eltérnek, csak is egyéni nézetek, 
’s a’ többség határoza. De valamint egyes embernek sem joga sem 
hatalma nem lehet a’ többséget a’ maga nézetei elfogadására kény­
szeríteni : úgy viszontag van kötelessége mind folyvást nyomozni a’
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valóságot, ’s van joga előadni nyomozásainak eredményeit, bár 
mennyire külömbözzenek is azok a’ többség határozataiul vagy 
nézeteitül. Ezen joggal éltek többek közt Szilágyi István és Nádas- 
kay Lajos urak, kiknek észrevételeit most kö vetkőzte tjük ; ezen 
joggal fogok én is élni, midőn valamennyiről elmondom majd meg­
győződésemet.
I.
V é le  in é n y
a magyar akadémia nyelvtud. Bizottmányának a magyar helyesírás 
ügyében a Nyelvtudományi Osztályhoz intézett (1856. Apr. 13.)
előterjesztésére.
Mielőtt azt tenném, hogy e munkálat gondos és teljes figyelmű 
átolvasása közben származott s az egyes részletekre vonatkozó ész­
revételeimet előadjam : előlegesen, az egésznek, mint olyannak, 
történelmi állásáról kívánom nézetemet kijelenteni; s ez által kimu­
tatni azon szempontot, melyből én, valamint az egész helyesírási 
ügyet, úgy az ebben keletkezett jelen Bizottmányi Véleményt is te­
kintettem és tekintem.
A magyar helyesírás ügye, csaknem a legújabb időig, nagy 
részt, mondhatni, hagyományos elvek szerónt tárgyaltatott. Nem a 
történeti szempontot értem, mely a szóidom fejlődésének koronkénti 
mozzanatai után indul a tények megalapításában: de azon tekintély­
hez ragaszkodást, mely emberek után megy, azok factumaira hivat­
kozik, többször még ott is, hol inkább a tudomány elveinek, kiho­
zásainak kellene adni a zsinórmértéket.
E kill tekintélyre támaszkodó hagyományos elv kelletén túl 
uralkodását láttam én, hogy más egyebeket mellőzzek, magánál az 
Akadémiánál, ez ügyben eleitől fogva; ennek némileg szentesitte- 
tését találom a Magyar Nyelv Rendszerében, midőn a 9. §. egyik 
főelvül „a? szóknak a' szerint iratási elvét állítja fel, a mint azok 
g o n d o s a b b  íróknál ’s a' jobb szókönyvekben írva találtatnak.“ 
Nem, mintha a tudományos vizsgálatok kihozásai is nem részesül-
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tek volna kellő figyelemben, mert ezt föltenni sem lehete; nem, 
mintha a íontosb adatok megállapítása körül, a koronként világosb 
öntudatra fejlődött szófejtés, és több a helyesírásra befolyással biró 
tényezők követelményei mellöztettek volna, az ellenkezőre elég ta­
núság vagyon: de, mivel, a tudomány örök igazságai mellé, fóelv 
gyanánt vétettek oly elvek és tekintélyek is, melyek már természe­
tüknél fogva sem lehetnek azok és olyanok. Mert hát végre is, mi 
egyéb, rideg külsőségnél az, hogy a gondosb irók és szókönyvekhez 
tartsuk magunkat ? mikor az, hogy valaki gondosb iró, ismét csak 
a szabályok követésétől vagy nem követésétől föltételeztetik. így az 
iró, végre is önmagában találja tettei helyességének alapját; társá­
hoz mérve pedig, az élet maga több oly következtetésekre visz, 
melyeket aztán aláírni bizonynyal nem lehet. Hogy példát is mond­
jak : a Magyar Nyelv Szelleme és a Szózat íróinak, kik sok tekin­
tetben másmás felekezetihez tartoztak a helyesírás dolgában, egyike 
vagy másika, e különbözésnél fogva csupán, kirekesztendő-e azon 
irók közöl, kiket a gondosabb névvel illethetünk ?
Óhajtom, hogy a mit mondék, benne félre ne értessem; s mi­
dőn a tulhajtást említem csupán: szavaimból a feltétlen roszalás ne 
vonassék ki következményül. Nem mondom ugyan is én, melysze- 
rint nem lehet, mert van eset, midőn a tekintély hatalmával is sza­
bad; sőt kell, több ok parancsolja, hogy kell élnünk, s gyakorlanunk 
ily tetszvényjogot a szók leírásában: csak azt a rangfokot látom ál­
tala meg nem érdemlettnek, hogy ö legyen ok, ő legyen hivatkozási 
példány, s a szabály általa nyerjen helyességet; s ezt mindaddig 
nem, mig csak találtatható, magokban a nyelv vagy nyelvek külön­
leges vagy egyetemes törvényeiben gyökeredző oly okszerűség, 
melyhez támaszkodva, valamely kétes forma iránt tisztára jöhet a 
tudomány.
Ha, nem állítom is, hogy szülte, de minden bizonynyal előse- 
gíté a terjedésben e körülmény az állapotot, melyszerint többen, 
nem csupán ki valóban az volt, hanem ki csak Ilivé is magát jogo­
sítottnak, érezve kétségkívül a tekintélyi elv ingó alapon fektét 
egyfelől, másfelől valami biztosb, állandóbb nyugpontnak szüksé­
gét, kezdének több részben megválni az akadémia helyesírási el­
veitől, szabályaitól, s a régiekhezképest, hol mellék, hol egészen 
is idegen útakat csapának magoknak; s nehány év múlva odajutott 
a dolog, hogy egy szinü s magához mind végig hív helyesírással az
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akadémiának is egyedül csak saját czime alatt kijött nyomtatvá­
nyaiban találkoznék az olvasó. — Tizennyolcz éve körülbelül, hogy 
a Figyel mező megkezdé az eltérések javaslatba hozatalát; s bár az 
akkori idő azokat csaknem nyomtalanul nyelte e l: de az egyszer 
kiszórt magvak még sem estek sziklára; s ha évek múltával is, de 
csakugyan kikeltek azok, magok az akadémia tagai között, s tett- 
leg, bár vitatások felettük alig hallatának, mind nagyobb tért nyer­
tek az irodalomban. Megszakadt igy az egység, mely elmélet és 
gyakorlat között eddigelé létezett; bomladozásnak indult a magyar 
helyesírás egész tana, s előállott, mi nem is maradhatott el, az iró- 
sereg köztt, az elannyira nem kívánt, nem óhajtott-tarkaság az 
írásban.
Semmi sem volt ily állapotban kivánatosb, sürgetőbb, mint 
hozzá szólani immár az ügyhöz az elmélet terén is ; vizsgálat alá 
venni az eddigi fő- és vezérelveket; méltatni azok erejét, hatalmát, 
s a mennyiben gyengéknek fognának találtatni, feladni rajtok, s 
mélyebb buvárlatok utján, az igazit, az erőst, aztfödözni fel, azt ál­
lapítani meg, melyhez aztán, úgy az elmélet, mint a gyakorlat, 
egyenlően adhassák megegyezésöket. így merült fel, igy mondatott 
ki több oldalról az irányszó, melyszerint, a magyar helyesírás tana, 
valamint tagadhatatlanul az összes nyelvtudomány kifolyása tarto­
zik lenni: úgy a merő külsőségnek, mely szerint valamely törvény, 
csupán a közegyezmény által nyerhessen megállapíttatást, a meny­
nyiben azt ki nem rekeszthetni, a lehető legszűkebb tér engedhető 
csak.
Ez elmondottak adják szerintem kulcsát a legközelebbi évek 
e tekintetbeni mozgalmainak ; Gyuriss, Lonkai, Hunfalvy vizsgála­
tainak ; ez végre azon munkálatnak magának, mely a nyelvtudomá­
nyi osztály Bizottmánya által készítve ím előttem fekszik, s melynek 
mikép kivitele iránt fogom immár gondolataimat előterjeszteni.
I.
Mindent összevevén, a magyarhelyesirástanra nézve, társai 
között, sor szerint, minden bizonynyal első helyen a kútfő kéidé&e 
áll: honnan meríti, honnan kell meritnie tanitmányait ? Szükséges  
nek e pontot megemliteni nem azért tartottam és tartom, mintha
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akár Íróink, akár maga a bizottmányi munkálat, egyenesen kimond­
va, vagy mellékesen utalva csupán rá, mellőzték volna: de, mivel 
míg egyik fél, oly idegen természetű példányokra is hivatkozik, 
mint a nyugoti, több részt kevert nyelvek*), hogy elveinek támoga­
tást nyerjen, addig a másik a tekintélyi elvet, minek pedig kellő 
korlátok között, csakugyan megvan saját érvénye, e kérdésre adott 
feleletében, teljesen hatályon kívül látszik helyheztetni. Kétségkívül 
nagyot segít az ügyön, szabatosságra, tisztaságra nézve egy formu- 
lázott felelet, mely aztán, mindazon tényezőket felölelje, melyeknek 
összehatásából szülemlik a magyar helyesirástan mint tudomány.
Tényezők összehatását említvén, ebben azon gondolatomat 
akarám kinyilatkoztatni, melyszerint, a helyesírás tana, származatát 
tekintve, nem külön magára álló független eredeti tan ugyan, ha­
nem eredmény, mely szabályait nem önmagából fejleszti, de má-
*) Szeretünk n yu g o U , k e v e r t  nyelveket emlegetni, ’s azokkal szemközt a ’ 
mienket k e le t in e k  e's k e v e r t e le n m k  tartani. Erre ne'zve kettőt ajánlok nyelvé­
szeink figyelm ébe:
1) Hogy a’ nyelvfajak jellemében a’ n y u g o tis á g  és k e le tis é g  fo g a lm a  egy­
általában hiú képzelet, tartalom nélküli szó. Magyarféle nyelvek (az altaji- 
ak) vannak keletön, nyugaton, éjszakon; német- latin- görög- szlávféle nyel­
vek (az indgermánok) szintén vannak keletön, nyugaton, de éjszakon is ; 
héberféle nyelvek (a’ sérniek) vannak a’ két előbbi faj között, kivált éjszaki 
Afrikában, és délnyugoti Ázsiában, tehát hozzánk keletön. Világosnál vilá­
gosabb, hogy a ’ nyelvekre vonatkozva a’ nyugotiság és keletiség igazán sem­
mit sem jelent, sem főhlirati sem nyelvtulajdonsági fogalmat nem fejezhet­
vén ki.
2) A' k ev e r tsé g  fo g a lm a  nem kevesbbé zavart. Mert vájjon id o m s z e r in t i , 
vagy a n g a g s z e r in t i kevertséget értünk-e ? Idomszerinti kevertség, ollyan t. i. 
minélfogva k é t  k ü lö m b ö zö  g r a m m a t i k a i  j e l l e m  volna kifejezve a ’ nyelvben, sehol 
nem mutatkozik, mennyire az én szemeim el bírnak látni. Azon indgermán 
nyelvekben, mellyeket n y u g a t ia k n a k  czímezünk, az olasz, franczia, angol stb- 
ben, alig is lehetségös, mert egy fajnak külön nyelveiből (latinbul és német­
ből) alakultak, eltudva a’ kelt nyelvidomot, ha ez nem volna indgermánféle. 
Sokkal lehetőbb az idomszerinti kévertség a ’ magyar nyelvben, melly hozzá 
jdegen fajbeli nyelvek közzé ju to tt: de még ebben sem találjuk.— Az anyag­
szerinti kevertséget, aztt. i. melly idegen nyelvfaju szók belékeverődésével 
a’ nyelvbe támad , nem lehet nem látnunk a ’ magyarban ; ebbeli kevertelen- 
séggel korántsem dicsekhetünk, vagy, ha még is dicseködnénk azzal, vajmi 
nem nagyon ajánlanók vele nyelvtudományunkat!
H. P.
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sokból veszi át kövctkczetképen : de ha egyszer e származás meg­
történt, ha az elvek megállapitvák, a szabályok kellőleg kifejteget- 
vék, s az egész a codificatiónak bizonyos fokára emelkedett, ekkor 
aztán, több más ilyes eredetű tanok példájára, nem kívánom tőle 
megtagadni az önállásnak némi jellemét, s bizton fogadom el a ma­
gyar nyelvtudomány egyik ágául. Ily értelemmel lévén, vallom én 
szükségét a helyesirástan kútfeje kijelöltetésének 5 ezért óhajtottam 
volna, hogy a Bizottmányi Munkálat, külön választván s egybegyüjt- 
vén inkább az e pontra tartozó adatokat, a teljesen szétömlesztés 
helyett, — fejezte ki volna magát határozott kereken, már csak 
azon nyilatkozatra való tekintetből is, melyek ezt illetőleg immár 
nem egy helyen, s mondhatni, egymástól eltérőleg tétettek.
Ha a formulázás iránt, föltéve, hogy annak szükségessége el­
ismertetik, nyilatkozatot kellene adnom : azt ekképen tenném. Két­
ségtelen lévén, hogy- a helyesírás, eredetében nem önálló valami, 
hanem a nyelvtudomány kifolyása, annak eredménye : egyenes kö­
vetkezés, melyszerint annak ezen kell alapulnia. De avvagy nem 
szinte tapasztalt dolog-e, hogy szófejtegetéseinkben a tudomány 
sokszor elhagy bennünket, (Bízott. Műnk. 5. §. p.) vagy többször 
oly valamire vezet, minek az ízlés ellene mond ? (Biz. M. 6. §. 2. 
Jegyz.) Vagy nem adja-e magát elő eset, midőn mind a tudomány 
mind az ízlés semleges állásba tevén magokat, oda jutunk, hogy a 
szabad tetszés határozzon, s mikor meg az az elv sem kerül elő, 
hogy két forma közöl egyik a másiknál magyarosabb volna? (Biz. 
Műnk. 22 §. XI. p. 24. §. 25. §.) Minden bizonynyal, mint erre a 
Bizottmányi Munkálat elég példával szolgál. Mi már itt az írásmód 
alapja? kétségkívül a kölcsönös egyesség, a conventió ; miben ha 
aztán elvet keresünk : bizonynyal nem lesz az egyéb a kültekintély- 
nél. Mikben, ha megnyugodhatunk, kész ime első kérdésünkre a 
formulázott felelet: A magyar helyesírás k ú t f e j e  az összes nyelv- 
tudomány ; nem rekesztvén ki innen, illő helyen, kellő korlátái között 
az írói nyelvszokás tekintélyét sem. Mikor legyen aztán egyik vagy 
másiknak érvénye : azt a tüzetes tárgyalás köteles kimutatni. Lehet 
talán, hogy magamat nem fejeztem ki eléggé szabatosan: de érzem 
azért s meg vagyok győződve, hogy e pont lényeges kiegészítője 
tartoznék lenni egy magyar helyesirástannak.
Sorban második, de fontosságra első helyen áll helyesirástan- 
ban az elvek kérdése; mit azok után, mit a bevezetésben elmondék?
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mutogatnom fölösleges volna. Hozzáfogok inkább azonnal nézeteim 
előadásához e kérdés fölött.
A magyar helyesírási összes elvek kérdését helyesen felfogva, 
nem lehet több, de kevesebb sem e szám kettőnél: a) mit Írjunk ?
b) miképen írjunk ? Tudniillik a leírás tárgya a szó teste lévén, ebben 
csak is kettő foglaltatik: mennyiség (terjedelem) és minőség (mely 
hangok s betűk); de ezek aztán oly kevesbíthetetlenül, hogy a mely 
irás a szót nem mind a kettőre való tekintet teljes méltatásával ad­
ná : az, a helyes nevet semmi szín alatt meg nem érdemelheti. — E 
kettős szempont együtt-felfogása, nyelvészeink előtt, egész a leg­
újabb ideig, kimaradt a figyelem alól; akár azért, mert az ügyet 
egyszerűbben kívánták tekinteni, kevés részlet alá szorítani, akár, 
mert arról valóban nem is gondolkoztak. Pedig, tekintve azon ter­
mészetes kapcsot, mely őket egymáshoz csatolja, azon okszerűséget, 
mely őket a tisztán eligazodásra együtt teszi szükségessé, tekintve 
azon akadályokat, melyekkel, nyelvészeinknek ép e miatt kellett, 
tömérdek ellenmondás köztt küzdeni: ez iránt kellett volna legelő­
ször is eligazodni, hogy a sikert biztosítsák. E szempont helyett 
nyelvészeink, mindig csak a ,miképc (minőség) meghatározása körül 
fáradoztak, ebben akarták az egység, a központosítás gyúpontját 
feltalálni. így keletkezett az ,, ügy Írjunk mint beszélünk11 elv, mely­
nél bizony a Magyar Nyelv Rendszerének „úgy írjunk, mint a gon- 
dosb írók írnak“ főelve is egy cseppel sem jobb. En teljes meggyő­
ződés után mondom: a mennyiség (mit ?) kérdése, nem kevésbbé 
fontos, sőt fő fontosságú, nemcsak a logikai teljesség szempontjából, 
hanem azért is, mivel a helyesírási ügy egyik nevezetes, most ki­
vált előtérbe nyomult ágának (takarékosság) valódi megalapítása, 
a változékony, bármit mondjunk, önkényü külsőség alól felszabadí­
tása, lényegében egyedül ettől foltételeztetik. Hunfalvy Pálé az ér­
dem, hogy ezt megpendítette, s általa egy oly gyümölcsöző eszmé­
vel gazdagította helyesírásunk tanát, mely a szófejtés segédlete 
mellett, legfőbb mértékben bír azon képességgel, ott, hol ez még 
jövőre lehető lesz, okszerűen vinni azt egyszerűségre.
A Bizottmány Munkálata magának e kérdést föl nem teszi, 
mint nem a másikat sem; de, hogy ismeri, nemcsak, de elfogadja, 
erejét érzi: tanúsítja az egész 6. és 7. §. különösen pedig a 6-nak 
2 pontja, mely, szabályát, épen ennek védelme alá helyhezteti. Csak 
azt vártam, hogy adatott volna meg a kiemelőleg tárgyalás által
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ennek is illető rangja, úgy, mint társának, mely egy maga látszik 
birtokolni, elnyelni mintegy mindazon tényeket, melyek a Munká­
latban foglaltatnak. Lentebb, saját helyén lesz még alkalmam visz- 
szatérni e tárgyra, s kimutatni ott az érvényt, melynélfogva jogo­
sulva hiszem, nem csupán mellékes, hanem igazán vezérelv gyanánt 
szerepelni a magyar helyesírás tudományában. Annyit egyébiránt 
itt is kimondok, hogy az ilyes osztályozások, vezér- és alapfogalmak 
kellő helyen behozatala által, egy majdan készülő rendszeres he­
lyesírás tan, világosság- és alaposságban minden esetre sokat fogna 
nyerni.
E kettős kérdés ekkép felfogása egyenesen vezet az elvek 
méltatásához, ez segít azok erejének teljes ismeretére, egymáshozi 
viszonyaik élesen körvonalozott meghatározására. Általános alapelv 
minden kétségen felül az lesz, és csak az, mely magában e két te­
kintet mindenikét egyesíteni bírja; s a melyek vagy egyiknek, vagy 
másiknak, de egymást kirekesztőleg személyviselői: azok az alá­
rendeltek. Szerencsésnek kell e tekintetből vallanom a Bizottmány 
munkálatát: ő megtalálta az igazi alapelvet, azt, melyhez, előzmé­
nyeim után ítélve, bátran mondom, semmi kétség többé nem fér, 
nem férhet, s mely egyedül felel és felelhet meg azon kívánalom­
nak, hogy magában minden külön szálat egyesítsen. A milyen igaz, 
melvszerént a helyesírás nem egyéb, mint azon tan, mely az írás­
jelek helyes használatát adja elő az illető nyelv hangjai és szavai 
hü leábrázolására: ép oly természetes, hogy annak fő- vagy alap­
elve nem lehet egyéb a kiejtésnél. Formulázván azért az elvet, igy 
lesz az : csak azt Írjuk le, a, mit kiejtünk (6. §. 2. p.), s úgy írjuk le 
a szót és hangot, a mint kiejtjük. lm a kétségtelen öszhangzat, mi 
eléggé bizonyítja egyetemességét; kivált, ha még hozzá gondoljuk, 
mely szerint ezekkel, igy, mást semmit egybeköttetésbe hozni sem 
lehet. — [Mellesleg hozom fel: mily közel járt az igazsághoz, ki 
azt állítá vala törvényül: Úgy Írjunk, mint beszélünk? S e több 
mint félszázados tan, azért szenvede hajótörést, mert a ,mit‘- vagy 
a szótest kérdése nála ismeretlen volt. Ez is egy erősség annak ki­
válóan fontos volta mellett].
Megállapítván ily módon az egyetemes főelvet, a többieket, 
melyek a kivitelre vonatkoznak, melyek az alkalmazást adják, s 
mik a 2. 3. 4. 5. 9. 7. §§-ban foglaltatnak, méltó joggal czimezhe- 
tem vezérelveknek, igy nevezvén t. i. őket azért, mert ama főelvnek
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egyetemes tanitmánya, ezek vezérlete mellett nyilatkoztatja ki ma­
gát a szóknak, a kiejtés különböző tekinteteihez mért leírásában, 
ezek viszik át az életbe, ezek vezetik az írót, az eredeti formák kö­
vetelményeinek, a hangmásulati kívánalmakkal, és, hol az lehet, 
a tetszvényjog összeegyestetésében. Szellemeket tekintve, a vezér­
elvek minden esetre, az említett két kérdésre adják a feleletet, még­
pedig azon felosztással, hogy egyik rovat a „m ennyiségmásik a 
/minőségc szabályait foglalja magában, s azokra ad utasításokat.
A Bizottmány Munkálata nem e modorban tévé tárgyalásait: 
szabadságot veszek magamnak, hogy világosabb legyek, választott 
rendszerembe önteni elébb az adott elveket, s csak azután térni át 
azok, s a belőlök kifejtett szabályok erejének méltatására; meg­
tartván egyébiránt előadásomban könnyebb alkalmazhatás végett? 
a Bizottmányi Munka fonalának egymásutánját.
I. Minőségi vezérelv, vagy: miképen Írjuk a szót. E rovat alá 
jőnek azon szabályok, melyek a 2. 3. 4. 5. §§-ban foglaltatnak. 
Ezekhez képest
a) ügy írjuk a szót, a mint azt az irodalmi nyelvszokás ki­
ejti. (2. §.)
b) Ha valamely szóra nézve a tájszokás, két, a szófejtés által 
egyenlően jogosított formát nyújt: a körülményekhezképest, azok 
váltva jogosan használtathatnak. (3. §.)
c) A ragozott, származtatott és összetett szók többször hang- 
(betii) módosulatokat szenvedvedvén, az efféle módosulatok körül, 
az írásnak, a szófejtés ellenére történnie nem szabad. Eszerint
a) Ha nem lényeges a módosulat, az az, ha a kiejtés alá eső 
betű vagy annak hangja, bensőleg át nem módosul, hanem csak a 
beszédszervek, a simább vagy erősb beszélésközben ejtik azt átha- 
sonítva: de az írás az eredeti hangoztatást követi. (4. §.) De
ß) Ha a hangváltozás lényeges, azaz: egészen más hangot 
(betűt) ejtünk, mint a milyennel a képző vagy rag eredetileg bírt: 
akkor szorosan a kiejtés szerint írunk. (5. §.)
Összevonva pedig az egymással rokon s öszrendezhető sza­
bályokat, minőségi vezérelvül e kettő tűnik k i : a) nyelvszokás, b) 
szófejtés.
Az most a kérdés: befoglcil-e e két vezérelv mindent, a mi 
csak a minőségi leírásnál tekintetbe jöhet? Minden bizonynyal. Ve­
gyünk bár szemügyre mindent, a mit e tárgyban az irodalomtörté-
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net, mint próbálatot felmutat: azok kétség nélkül alájok lesznek 
sorozhatok, „ügy Írjunk, mint beszélünk“, — „Úgy írjunk, mint a 
gondosabb írók“, — „Úgy írjuk a szót, mint azt a szófejtés elünkbe 
adja*, — „a hol a tudomány elhagy, úgy írjunk, a hogy az legma­
gyarosabb“, és még a mennyi elv csak eddig felállíttatott, mind, de 
mind befoglalvák ama kettő által.
Másik kérdés: helyesek-e e vezérelvek ? olyanok-e, hogy ben­
nük úgy a tudomány, mint az élet (elmélet és gyakorlat) megnyug- 
hassék ? Azt kell mondanunk ; mert világosan látszik a kivitelből, 
s a Bizottmányi munkálat folytán felhozott példák kétségtelenül ta­
núsítják, nemcsak azt, hogy ez elvek a tudomány és élet követel­
ményeit kellü figyelemben, tiszteletben tartják: de azt is, hogy a 
kivitel, szépség-, czélszerüségben minden kívánatnak megfelel, a 
mi csak szabatos helyesírástól várható.
Utolsó kérdés a szabályok formulázását illeti: az lehetü sza­
batosságban van tartva. Egyedül az 5. §. 2. pontjának utolsó sorait 
óhajtanám enyhíteni. Ott ez van: „De akadnak oly szók is, melyek­
nek gyökérhangjai iránt a szótan tisztában nincs. “ Oda tenném : 
„még most“, kijelentvén ez által lehetségét annak, hogy a fejlüdü 
tudomány azok ismeretére is eljuthat még, mint eljutott már oly 
sok, addig megfejthetlen szónak, csak ez utolsó 5 év alatt is. így 
tenném azért: A mely szóknak valódi gyökérhangjai iránt a szótan 
még most tisztában nincs: azok a jelennen élű szokás kiejtése sze­
rint (ha az az eset: kétképen is váltogatva) iratnak.
2) Mennyiségi vezérelv. E rovat alá, melynek kérdése, föntebbi 
elemzésem szerint ez: minü terjedelemben írjuk le a szót? tartoz­
nak azok, melyek a bizottmányi munkálat 6, 7. §§-ban, s az aláirt 
jegyzetekben el vannak mondva. Ez érdemben következű átalános 
és különleges szabályok adatnak.
a) Minden nélkülözhető betűk és jegyek mellőzhetők a leírás­
ban, ha az, az országosan egyforma kiejtéssel és szófejtéssel nincs 
ellentétben. Ehhezképest
a) Ha a szóban, a tájszokás szerint majd egyedül majd ket­
tőzve ejtetik valamely mássalhangzó : ez egyesen irassék (6. §. 1 • 
pont).
ß) A mi a szóban nem hallik, az sem kiírásra, sem pótlásra 
jogosulva nincs 6. §. 2. pont).
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b) A szók véghehentésének kiíratását a szófejtés parancsoló- 
lag követeli (7. §.).
Megtekintvén a szabályok irányzatát, különösen pedig a b) 
alattit különleges állapotából kiemelvén, mennyiségi vezérelvekül 
e kettő áll elé; a) takarékosság (igy nevezi a Biz. M.)
b) szófejtés (teliát ismét, mint fentebb).
Ide vonatkozó véleményeimet is kellő rendben akarván elő­
terjeszteni, első kérdésül viszont azt teszem föl: kimerítik-, befog­
lalják-e ezek ketten a szómennyiségnek minden lehetségeit ? Itt vi­
szont azt hiszem: igen. Mik teszik ugyan is a szók terjedelmét? 
Minden bizonynyal a hangok, melyekből alakulvák. Lehetséges 
eset nincs több a szóidom körül, mint ezek : a) egyetlen formát 
(szó) használ a szokás valamely eszme megjelölésére, b) két formát 
is elfogad, de ugyanazon elemekből alkotva, hol toldott, hol toldat- 
lanul (pl. eper, eper-j ; any, any-a; alá, alá ja; és a mondat kate­
góriában : elment favágni, elment fát vágni stb.). Hogy e két eset 
valóban tárgyai a kérdéses vezérelveknek: tisztán áll; de tisztán 
ennélfogva annak is, mit a föltett kérdésre, föntebb feleletül adtam, 
igazsága.
Második kérdésem itt is: helyesek-e az elvek? alapban, indo­
kolásban és kivitelben nincs-e, mi ellenök szólhasson? A szófejtés­
ről természetesen kétség sem lehet: de a takarékosságra vannak 
észrevételeim, melyek szükségessé teszik, hogy terjedelmesebben 
szóljak a dologhoz.
Mi czélból vette föl a Bizottmány e takarékossági elvet ? Két­
ségkívül , hogy egyszerűsítsen. Ez egyszerűsítés pedig áll kihagyás­
ban, egy vagy más tekintetű rövidítésben. Szabad-e ez? Mert he­
lyesen volt észrevéve (Magyar Nyelvészet 1.152. lap), melyszerint az 
egyszerűsítés, magában véve, lehet pusztítás is, a mit aztán szerte­
lenül, (értsd: benső alap nélkül) űzni nem szabad. A Bizottmányi 
Munkálat azt mondja: lehet, ha az országosan egyforma szokással 
és szófejtéssel ellentétben nincs. Mit mondhatunk a megállapítás 
ezen okfejeire? kétségkívül, hogy az etymologia, mint ilyen ellen, 
egészben véve, kifogás nem lehet: de lehet a dolog egyetemes fel­
fogása ellen, mind a kiejtés egyformasága, mind magának a taka­
rékosság eszméjének fogalmából. Mi a takarékosság ? Minden bi­
zonynyal kevesbnek vétele, a honnan többet is lehetne: e szerint 
válogatás, választás, több, legalább is kettő között. Tehát takaró­
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kosán járunk el, ha nem használunk fel minden eszközt, a mit a 
szokás gazdagsága nyújt, írásunkban, s megelégszünk a kevesebbel 
is, ha az czélra visz. Ez eddig jó, jó az, hogy az elválasztott eszköz­
nek a szófejtéssel egyeznie kell; de mit jelent aztán, e mellett ez 
az elv: országosan egyforma kiejtés? Hiszen, ha igy áll a dolog, 
akkor nem lehet, nincs mik közt válogatni: egy van csak, s ezt el­
fogadván, nem takarékosan, hanem épen csak azt teszszük, a mit 
szükségképen lehet csupán tenni. Azután a 6. §. 1. pontja rá azon­
nal azt írja, hogy, „a szókban a mássalhangzók hol egyesen, hol ket­
tőzve ejtetnek“ : ez bizonyára nem az országosan egyformaságot bi­
zonyítja. De ez ellenmondásokat még élesebben kitünteti az 1. jegy­
zet, mely világosan mondja, hogy a szófejtés egyedül csak az egyes 
mássalhangzókat helyeselheti, s a 2. pont jegyzete, mely a kettőz- 
tetés alapjául szolgált törzsmássalhangzó eredetiségét világosan 
kétség alá helyhezteti (bizonyos szókban). Merő ellenmondások leg­
alább is a kifejtés menetelében; oly valami, egyedül, kizárólagosan 
helyesség, s így egyetemesség tulajdonítatván a takarékosság elvé­
nek, mely annak igen is szüle körre szabott fogalma alá egyátalán 
fogva be nem fér. Ingadozásnak veszem azt is, melyszerint, miket 
a jegyzetek a szófejtés kategorikus parancsolatja gyanánt mutatnak 
ki, mégis, azok használatának alapja utoljára a tetszvény külsőségi 
jogában gyökeredztetik meg. Föl nem tehetem, hogy ezt ne érzette 
volna a Bizottmány, sőt minden oda mutat, oda névszerint az aláirt 
jegyzetek, hogy érzette e lazaságát az egybefüggésnek. De mi volt 
hát a gát, ha már egyszer van alap, van kútfő, nem ezt, nem ezeket 
venni induló pontúi, s lehozólag járni el a szabály kimondásában, 
nem pedig csak oda vetni, s azt is cr-ak utólagos jegyzetekben, 
melyszerint az etymologia is ide hajlik? Ily esetben, hol a rövid 
forma utáni vágygyal, a szófejtés oly szépen találkozik, végre is, 
többé kevésbé tetszvényelvet követni, legalább is gyengítése az 
alapnak, melyre kihozásainkat fektettük. Ehhezképest, hol van az 
eljárásnak sebzhető oldala? Minden bizonynyal a mennyiség vezér­
elv szemmel nem tartásában; s ami ezzel karöltve jár, azon valószí­
nűségben, hogy a Bizottmány talán nem méltatta bővebb figyelemre 
a szótest kérdésének elhatározását . . . S im eljutottam oda, mit fön­
tebb csak megemlíték, hogy most már tüzetesen adjam elé : hogyan 
nézem én a mennyiségi elvet a szótest tekintetéből.
Előrebocsátom, hogy én elfogadtam a takarékosság elvét, s
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hogy én azt választási jelleműnek tartom, melynek t. i. ott nyílik 
meg köre, hol két forma között válogatni lehet, nem rekesztvén ki 
e mellett némely külön, de tisztán gazdálkodási esetet sem, 6. §. i . 
p. 2. jegyzet); s így a mit mondandó vagyok, ennek nem gyengíté­
se, de sőt bensőleg erősb alapra fektetése végett adom elő. Mert én 
az írásbeli (külső) takarékosságot, nyilván a nyelvszellembeli (bel­
ső) takarékosságtól függesztem fel.
A mely elemek a szótestet teszik, azokat ki kell mondanunk 
(kiejtés). A miket szótestrészek gyanánt, a nyelvszokás, a fejlődés 
processusán keresztül áthozva, megállapított, s a miket kiejtünk: 
azokat kötelessége az írásnak jegyeiben előterjeszteni. Kérdés: le­
het-e valamely szónak két teste ? Nyelvünk szókincse azt mutatja^ 
hogy van: a van-ban pedig a lehetség bizonyosan benfoglaltatik. 
Messze nem bocsátkozhatom itt a szótanba, s úgy hiszem, elég lesz 
felhozni az ilyes példákat: bék, bék-e; für, für-j ; zúz, zuz-a (Igen: 
zúz-a, nem pedig zúz. E képző azonos a részesülő o-val. Tehát: zuz- 
6 =  a mi a lenyelt étket Összezúzza), miá, mia-tt; alá, alá-ja; any, 
any-a; ap, ap-a; fő, fej; eper, eper-j; taraj, taré, s több. (A szó ná­
lam szótári és alaktani, s mindenik idom érdemli a test nevezetet. 
Azért ide vehetem az ilyeket is : emberfia, háztüz nézni.) A felho­
zott mindkét forma, úgy hiszem, jogos, jogos pedig a nélkül, hogy 
az értelem, mely alattok van, bármi árnyalatát viselné is magán a 
különbségnek. Ezért én őket egyenjogú idomoknak mondom.
Állván már ezek: belőlök az írásra nézve igy teszem lehozá- 
somat. A hol a nyelvszellem (eredeti vagy későbbi szóalakulás ut­
ján) maga bensőleg (alkotás), valamely fogalom kifejezésére, két, 
egyenlő jogosult, rövidebb és hosszabb idom által, akár a szó, akár 
a mondat kategóriában bővséget engedélyez : ott külsőleg, mindenik 
idom követelheti is, saját formájában leiratását. Jogosulva lévén 
pedig, a két, egyértékü idom, egymásmelleit, egyenlőleg: sem egyik 
sem másik nem követelheti, hogy társának leiratása, őtöle függcsz- 
tessék fel, s hogy e kölcsönös tekintet nélkül a helyesség meg ne 
legyen : annyival inkább, mivel az egymás iránti figyelem már csak 
azért sem volna lehetséges ; mivel'igy az egyenjogúság elvesztével, 
alárendeltség állana elé.
A hol ezekszerint, a nyelvszellem, a hosszabb mellett, benső- 
leg a rövid formát is megadta: ezt azonnal jogosulva lehet, köve­
telni, maga számára, a neki egyedül megfelelő Írást; de egyszers-
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mind azt, hogy a mi őbenne, mint elem, föl nem találtatik, s csak 
ikertársának tulajdona, annak megjegyzése őrá semmiképen ne 
eröszakoltassék, s maradjon ő rövid, formában, mint az, testében.
Ha a takarékossági elvnek bölcseleti alapja van: úgy hiszem 
ez az; és ha az előzmények helyesek, ha a kihozások logikai kö­
vetkezetességgel vannak eredeztetve: ime, azokon alapítva, igy 
adom én a takarékossági vezérelv formulázását:
A mely szótestet a nyelv, alakulása közben kétképen is álla­
pított meg jónak és helyesnek lenni, alkotván, elfogadván s egyen­
lően jogositván, két, rövidebb és hosszabb formát számára: ha más 
egyéb a hosszabb formát nem követelvén, alkalmilag a rövidebb 
szótestet használjuk beszédben, — ott az írás is ezt fejezze ki, tekin­
tet nélkül arra, hogy ennek, vele egyértékü hosszabb formája is 
van. — A két forma t. i. immár e szempontból, nem egymásalattiak, 
úgy, hogy egyik fő, vagy eredeti, a másik al s a társának toldata 
vagy rövidlete: hanem egymásmellettiek. — Volt ugyan idő, lehe­
tett, föl kell tennünk, midőn egyik valamelyik elébb szülemlett, a 
másik ebből fejlődött, s a kettő, ugymondva, nem egyhasiak*); de 
miután, az egyenértelem által, megtörtént mindkét formára nézve 
az egyenjogosítás: a dolog immár bevégezetté lön, s azt többé má- 
sítni nem lehet. Az effélék Írásában az egymásalattiság elvéhez ra­
gaszkodni mind végig, azt teszi: mindig csak a levés (werden) fo­
lyamában állani. Itt többé nem levés, itt megállapodott tény (sein) 
van immár, s ha az: úgy miért csak mindig visszafelé menni? A 
dolog természete egyebet követel.
Hajói tudom, a Figyelmező volt első, (1838. 561. hasáb), mely 
az oeconomia ügyet, az elmélet terén, megpendítette, mint újítási 
ajánlatot, s attólfogva, csak a legközelebbi napokban, a Magyar 
Nyelvészet szólott hozzá (1.157—1641.) nyomosabban. Kútfejét min- 
denik a szófejtésben kérésé: s különös, mindketten ellenkező meg­
győződésre jutottak, igen sokban a gyakorlatba átvitelre nézve; vi 
lágosan mutatják ezt a névelő, a mv taton évmások (ily, oly, mely stb.)
*) M ellesleg mondva, egyhasi nagyon közel üt a’ török karindas-hoz kann 
=  bas (bars), das —  társ ; pajdas - pajtás =  lábtárs, együtt járó. Egy- 
basi szülött emberrül: iker, török, tkiv, egy anyának szülöttei : (egy)lestvérek, 
egy atyának fijai: atyafiak. Atyafi és testvér gyermekek —  proles carualcs et ute- 
rinae. — D e sokat felejtünk, ’s azt hiszszük, jó felejtenünk. H. P.
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írása körül kifejtett nézeteik, a rövid és hosszú idom közöl minde- 
nik mást mást állítván eredetinek.
Véleményem szerint azok után, miket elmondék, ez többé kér­
dés nem lehet, nem, legalább a helyesírásra nézve. A szófejtés szerint, 
mindenik egyiránt jogos forma; s a kérdés csak az a) mint önálló, 
törzszót, mely formájában veszszük? b) származékait melyik formá­
tól eredeztetjük ? Igen, de mondhatjuk rá, igy mind a hosszabb? 
mind a rövidebb formáját a származéknak jogosul kell elismerni! 
Természetesen. De igy a hosszú Írástól meg nem menekszünk? — 
Lehet! Itt áll elő a tekintélyi elv, az oeconomia elve : szóval a ta­
karékosság, mely bízvást vonulhat ama mondat védelme alá: quod 
fieri potest per pauca, non debet fieri per plura. —
S ezzel, úgy hiszem, megadtam a kellő világosítást a tárgy­
nak, melynél fogva a takarékosság elve a helyesírásban jogosittat- 
ván, az érvényre juttattassék, s az illetőktől, mint ilyen fogadtat­
hassák el. A mi kötelességünk aztán, hogy alapos nyelvtudományi 
fejtegetések eszközöltessenek szavaink körül e tekintetből, s e va­
lóban gyümölcsöző elv vezérlete alatt helyesírásunk külformájában 
a lehető legszabatosabbá tetessék.
Utoljára: a szövegre nézve különleges megjegyzéseim, a meny­
nyiben nem a főelvet érdeklik, következők:
a) Az i. pont 3. jegyzete igy szól: Midőn két mássalhangzón 
végződő szóban a végmássalhangzóhoz, ragozáskor, azonos mással­
hangzó járul. Nem szabatos. Jobb igy: „Midőn két, különböző más­
salhangzón végződő szóhoz, a ragozáskor, az utolsóval azonos más­
salhangzó járul* .. . Legalább a példák azt mutatják, hogy igy kell 
állania.
b) A 2. pont első sorában, a betűk után, zárj el közt oda ten­
ném „ragok, képzők, szótestettevö betűk (gazdasszony). Világosabb 
lenne.
c) Favágni, nemcsak a régiségben gyakori: az, élő népnyelv- 
szokás.
d) A mi ugyan e pont végin az irálytökéletlensége miatti ered­
ményt illeti: ezzel, mint ilyennel, a tudománynak semmi köze. Az 
azt nem érdemli.
e) A jegyzet 4. sorában ezt a kifejezést: „a z, a reá következő 
szó mássalhangzóját kettözteti“ : pótlandónak látom ezzel: „kezdő“
t. i. mássalhangzóját. Mert ez igy van.
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f) Végre az „az, ez, a, e“, az egész §. folytán hol névelő, hol 
mutató névmás, hol indulatszónak neveztetik. Ez határozatlanság; 
azonban nem is ide. hanem a szófejtésbe tartozik.
II.
Végezvén az átalános elvek iránt észrevételeimet, átmegyek a 
különösekre. Itt sem sok, sem nagyobb értékű mondanivalóim immár 
nem igen vannak, a szabályok jól leven mind gondolva, mind meg­
alapítva, mind kellő példákkal megvilágositva. A mik iránt külön­
ben érzek, mint a Bizottmány, azok következők.
a) Az összetett hetük egyszeriisitéseQ\0. §.). Két elvet fejez ki 
ezek ügyében a Bizottmány ; a) nehéz volna annyi kísérletek után 
(mennyiek már eddig történtek) jobb jegyeket, mint az Akadémia 
által javasoltakat tervezni, ß) a legczélszerübbek is, az irodalomnak 
ily előhaladt korában, szinte megyőzhetlen külső nehézségekre 
akadnának, (a kivitelben) nem igen mutatkozván eddig sem hajlan­
dóság a tettleges behozásra. Ezekből az a következmény: hagyas­
sák abban a kérdés, végleg, mindenkorra.
Kezdem hátul. Annak, hogy az ajánlott új betüjegyek életbe 
nem mentek át, a bátortalanságon felül, minden esetre abban kell 
okát keresni, mert azok nem feleltek meg minden igénynek; s 
hogy nem: az eléggé sajnálandó. Hogy minden lehetséges jegyek 
köztt az Akadémia által javaslottak legyenek a legjobbak : ez leg­
följebb is föltevés, mit a Bizottmány úgy gondol, ügy hiszem, a 
combinatiók még eddig nincsenek kimerítve, s akadhat oly ügyes 
kéz, mely az Ízlés segédkezése mellett, adhat még, mik jobbak le­
hetnek, minden eddig tervezetteknél. Ez tehát alig lehet oka a vég­
kép letevésnek. Fontosb a másik: de úgy érzem, ez sem állhat út­
jában a legjobbnak. Mert hiszen miaczél? Uj jegyek. Bevágnak-e 
ezek oly mélyen a nyelvtan épületébe, hogy ott egész forradalmat 
idézzenek elő? Semmi esetre. Egy kis külsőség, mely, ha sikerülne, 
csak szépítené, correctebbé tenné írásunkat némely pontjaiban, de 
zavart semmi esetre nem szülne. Es ha sikerül: akkor, úgy hiszem, 
csak vállalkozó szellem kell, s a jegyek az életbe át fognak menni. 
Nem óhajtóm tehát bezárni a tért; hagynám nyíltnak: próbálkozniok,




kinek nem okoz ; aztán nyiltan hagyás mellett is. fenállhat a ma- 
gyarhelyesirástan tökéletessége. Ezért nem hagyhatom helybe azt a 
nyilatkozatot is, mely a 10. lapon mingyárt az első sorban foglalta­
tik, melyszerint a c-1 azért is lesz jó elfogadni, egyszerű alakjában, 
mivel ez megszabadít azon következetlenségtől, mely általa az 
(egyszerűsítendő) összetett hetük indokába vegyül. Én ez indokot 
igen kis értékűnek tartom, s megvallom, ily csekélység miatt, nem 
szeretnék elejteni egy ügyet, melyről még csakugyan nincs meg­
mutatva, hogy jövendője nem volna, s egyátalában nem is lehetne.
b) A 22. §. XI. pontjának védelme alatt látom használtatni 
széliében a munka folytán e formákat: eféle, a,féle, ékép. akép. Nem 
helyeselhetem. Akkor ezt is , „akkor“ így kell írnunk: akor; s 
ennek formájára: etként stb. Messzehajtásnak veszem ezt az etymo- 
logia terén, mely aztán csonkítás nevet is érdemelhet. A két egyen­
lően jogosult alapidom (a, az, r. ez) közöl, melyik szolgáljon e te­
kintetből származtatási induló pontul: azt döntse el az etymologia, 
de döntse el aztán az analógia utján, nem pedig az egyoldalú ala­
pon, melyszerint ama kettő között egyedül a rövid forma eredeti. 
Én legalább azt hiszem, melyszerint a kép, ként, kor. bizonyos te­
kintetben ragi jellemmel bírván, nem pedig névutói- vagy igehatá­
rozóival : e két osztályt nem foglalhatom egy rovat alá, s a csak fé­
lig önállót nem tehetem át a teljesen önállók sorába. Azért irom. és 
irtam: ekkép, ekkor, mint ebben, abban, ezzel stb. Félszegségénél 
fogva önállásának veszem ide az : efféle-1 is*).
A többi részletre semmi megjegyzem valóm nincs, azokat 
örömest én is aláírom. (De vallom azt is, hogy a 13. 1. 14. sorában
*) A* híres ta k a r é k o s s á g  elve mostariig leginkább az a z  ez  szón és annak 
származékain gyakorolgatja magát. De mert annak még csak némelly szár­
mazékait tette tárgyává,a' követközetesség lassankint mindnyáját fogja érni; 
’s ha itt véget ért, másutt keresni metélni valót.—Két egyenlően jogosult, rö- 
videbb és hossza db idom közzül választhatunk ! Helyes. De hol van a ,  
a z  helyett ? Ragozzák hát, mert a! magyar nyelv terén a' ragok sütik ki a 
szó voltaképi törzsét, p. o. lov-at, dóig om stbibül látom, hogy ló , doloj-nak 
törzsei l o t , d ó ig . Nosza mutassák ezt « szón is ’ Mondjuk-e:nevező a , biró 
esetb. á-é, dativusban á-nak, accusativ. á-t? Nem, hanem mondjuk : az, azé, 
annak, azt stb. Pedig b ék  és béke , m á j  é s  m á ja ,  ha vannak, így ragozzak is eze­
ket a ’ merre magyar szó hangzik-: béké, béknak, beket, és békéé, békének, 
békét stb. H P
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a „fogalmi ismétlést“ ízérzésem nem fogadhatja el. Ez esetben, 
hogy példát mondjak, Magyarországon nagyon kevés ,Zstván‘ ma­
radhatna].
Ezzel bezárom észrevételeimet; s teszem ezt azon méltányló 
nyilatkozatommal, melyszerint én a Bizottmányi Munkálatot, min­
den eddigi észrevételek mellett is, mint egészet, oly józan szempont­
ból, oly minden oldalú körültekintéssel, az e tárgyban eddig kifej­
lett vélemények teljes méltatásával, philosophiai alapra fektetés 
törekvésével tartom készítettnek, mint csak azt, nyelvtudomá­
nyunk jelen állásához képest követelni, jogosulva lehetünk ; s így, 
hogy annak kihozásai, ott a hol most állunk, nagyon kevés kivétel­
lel, méltán érdemlik a követtetést, elfogadtatást azoktól, kik mago­
kat gondosb, miveit nyelvű Íróknak kívánják tartatni.
Mondván, „ott a hol most vagyunku, az ügynek, a hozzászól- 
hatatlanságig bevégzettségét akarám kétség alá vetni. Mert bár 
igaz, a zárszavak szerint, hogy a helyesírási különbözések, csak a 
forrongásban levő nyelvek körül nem baj ; hogy a hol minden kér­
dés érdemleg meg van hányva, ott a tétovázásnak sem czélja, sem 
baszna; hogy e javaslatok minden oldali megfontolás után állapít­
tattak meg: de ki mondhatja azt, hogy a magyar nyelv immár min­
den forrongáson túl van (miránk, nem önmagára nézve), mikor a 
mélyebb buvárlatok ideje csak most indult meg újólag? ki mond­
hatja, hogy immár minden egyes nyelvadat ki van merítve ismere­
tében? ki mondhatja, hogy e javaslatban foglalt egyes adatok, s 
más még nem említettek, még más oldalról is tekintve, nem nyer­
hetnek világot, támogatót vagy ingatót? Szóval: hogy nyelvtudo­
mányunk azon részletei, melyekből kell a helyesírás tanának előte­
remnie, immár tökéletesen felbuvurolvák, kiaknázvák? Mondjuk 
bár, hogy e kihozások a legtökélyesebbek: de mondjuk azt is : ma; 
a többit bízzuk az időre, a tudományra. E két tényező el fogja majd 
dönteni, s rá üti a pecsétet, az egyedül helyesség jelvényét: de az 
utat, tovább búvárkodhatni, ne vágjuk be. Éljünk velők, használ­
juk őket: de engedjünk szabad tért a lehető véleményeknek is, 
melyek e kihozások s azok elvei felett ezutánra is nyilatkozhatnak 
s nyilatkozni kívánnak.
S zig et, jú liu s 20  1856 . SZ IL A G Y I IS T V Á N .
lev. tag.
5*
A’ magyar nemzeti versidom
Harmadik tudósítvány a’ Nagy-Körösi helv. hitvall. evang. főgym- 
nasiumról 1856-ki tanévben.
Ne feledjük, hogy a’ magyar költészet, a’ müveit író, 
azt, mit a’ néptől szabálytalan, hibáktól természete­
sen nem ment alakban vészén át, szabályozni, tiszto­
gatni köteles. Arany János.
(Az 1854-ki uj M. Muzeum 242. lapján).
Illő, hogy az idei oskola-tudósítványok közzül a’ Nagy - Kö­
rösi gymnasiumérul szóljunk legelőször, mivel abban Arany János 
,,a magyar nemzeti versidomról“ érteközik, olly tárgyrul, mellynek 
minden magyar tudós iskolában említtetnie kell, hol a’ magyar 
nyelvet és annak irodalmát tanítják. Igaz ugyan, eddigelé a1 magyar 
nyelvtanításra, úgy tartják még sokan, nem kell egyéb, csakhogy 
az ember magyarnak születőit légyen; de meg vagyok győződve, 
a’ tudós iskolákban van elég magyar nyelv- és irodalom-tanító, kinek 
számára közié Arany János kutatásainak nagyböcsü eredményeit. 
’S ezek bizonyosan közönettel veszik Erdélyi Jánosnak elmélködé- 
seit és itészeti észrevételeit is az idei Pesti Napló 383. 384. 385. 
386. 388. 390. 391. számaiban, szerzőnk ez évben megjelent kisebb 
költeményemül*). Meg fogják ők két kézzel ragadni, a’ mi jót, ’s 
az iskolákra nézve is jót, találnak mind Arany kisebb költeményei­
ben, mind Erdélyinek azokrul elmondott itészeti és értelmező gon­
dolatiban ; mert ritka esztendő hoz ennyi jó t ; meg fogják ragadni, 
sőt kell is hogy megragadják a’ magyar nemzeti versidom felőli ér-
*) Arany János kisebb költeményei, Pesten, 1856. Két kötet, 2. f 30 kr-
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teközést is. De hogy félre ne értessem. Bizonyára Arany nem azért 
írta ezt, hogy utána elmondjuk, ellökve a’ gondolkodást és nyo­
mozást, hanem szolgáljon az nekünk vezérfonalul a’ magyar költé­
szet régibb terményeinek idomi értelmezésére, azután főkép a’ le­
tett gondolatok megvizsgálására, részint a’ magyar nyelven, részint 
a’ művészet általános törvényein, mellyek a’ magyar költészetnek 
is szólnak. ’S ebben látom én a’ tudós iskolák magyarnyelv- és iro- 
dalom-tanítóji számára Arany érteközésének nagy hasznát. 0  el­
kezdte a’ nyomozást, hiszem, folytatni is fogja : mi tegyük közkincs- 
csé, a’ mennyiben áll eredménye, de tegyük kétkedésünk tárgyává 
is, mennyiben talán akár a művészet általános törvényeinek, akár 
a’ magyar nyelven elérhető sajátságos tökélynek nem felelne meg. 
A’ ,Magyar Nyelvészet* is szívesen fogad ebbéli figyelmeztetéseket, 
mire föl is kérem azokat, kik tudnak hozzá: én nem tehetők egye­
bet, mint röviden előadom Arany gondolatait, megszakasztván 
egykét helyen, hol némi mondani valóm lehet.
ilioz«m-nak nevezi Erdélyi a’ rhythmus-t; Arany érteközésc 
pedig a’ rhythmus körül forog. Szükséges meggyőződnünk minden 
előtt, vájjon az-e Aranynak mozama, mit annak szoktak nevezni? 
„Csalatkoznék, úgymond A. ki a’ verset csupán a’ lebegő mérték­
ben, a’ rím összehangzatában keresné. Folyó és kötött beszéd közt, 
a’ tartalmat tekintve is, lényeges a’ külömbség“; az utóbbiban bi­
zonyos módon sorakozik szó és mondat, mint az indulat parancsol­
ja ; elleniben az első nyugalmas folyékonyságban halad. A’ kötött 
beszéd „lehány magáról minden fölöslegest . . . feloldja a’ prózai 
körmondatosságot; összeforgatja a’ szórendet; a’ gondolatokat nem 
egymásba fűzi, hanem egymásután sorozza, ’s kényszeríti őket, 
hogy bizonyos kiszabott szűk tér határain kívül ne nyújtózzanak, 
de egyszersmind azt, minden fölös hézag pótló nélkül, be is töltsék.*‘ 
Szóval a’ költészetnek idoma a’ mozam, rhythmus, melly a’ gondo­
latot szabályosan kiméri, párhuzamos tagokra felosztja, ’s a’ beszé­
det is, melly a’ gondolat külső alakja, ehhez képest szabályozza, 
kiméri, tagokra osztja. — ,,A’ rhythmus tehát nem egyes tagok, so­
rok mértékszerü lebegése, mint valamelly félig kifejlett prozódiai 
alak ; — nem is a’ rím, mérték összesége: mert hogy ezek nélkül 
is van rhythmus, az összes héberköltészet bizonyítja; míg elleniben 
rhythmus nélkül a’ folyóbeszéd rímelve is prózai természetű maiad . 
„És így a’ rhythmus az, mi a' versidom lényegét teszi,, mi a kötött
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beszédet a’ folyótul már elemeiben elválasztja ’s a' kettőt éles el­
lentétbe helyzi egymással; minek veleszületett érzése nélkül lehet 
valaki igen jó prózaikus, de verselő nem.“
U^y látszik nekem, Arany mást nevez rhythmusnak, mint a’ 
mi az. 0  a’ költői beszéd azon tagokra szakadtságát, mellyet, az ál­
tala idézett Chladniféle üveglapon sorakozó föveny-alakokhoz ha­
sonlóan némikép, az indúlat, (mondjuk mi) a’ költői lehellet hoz 
elő, — nevezi rhythmusnak: pedig, ha nem csalatkozom, ez nem 
az, hanem a’ költői beszéd, mellyhez járul még a’ rhythmus. Költői 
előadás, úgymint azt Arany helyesen leírta, mindenesetre az első 
az alap, mintegy az anyag, mellyben dolgozik majd a’ művészet; 
illyen előadás megvan mindenütt, kell hogy meglegyen, hol költé­
szet fejlett; megvan tehát jelesen a’ népköltészetben, melly, ha igaz, 
itt ott be is érte azzal. De az ének, melly mindenütt kíséri az első 
költészetet, mindjárt egyebet is ád az alaphoz, ’s ezen egyébbe.n van 
a’ rhythmus is. Én a' költői anyaghoz, mellyben dolgozik a művé­
szet, a’ parallellismust is veszem, jóllehet ez már átcsap az idomra? 
melly azontúl jár az anyaghoz. Maga a’ szorosan vett idom, p. o. 
mérték, hangsúly, mozam, minden nyelvnek saját tulajdonságain és 
azok szerint fejlik ki; jól és szépen, ha a’ nemzetben a’ müszellem 
erős és finnyás ; nem jól és félúton megállapodva, ha gyenge a’ mü­
szellem, vagy darabos. Innen van, hogy idegen nyelvbül fordítván, 
baj nélkül fordíthatjuk a’ költői anyag (előadás) tagoltságát, bokros 
kifejezését (parallellismus); magát a’ nyelv sajátságaival járó mü- 
vészeties csínt (mozamot, mértéket, hangsúlyt) igen nehéz, vagy 
néha szinte lehetetlen visszaadni. Arany is idézhetött példát a’ héber 
költészetbül: de mit írhat ki ? úgy-e csak a’ héber előadás tagolt­
ságát és bokros kifejezését, nem az eredetinek mozamát, melly az 
eredeti szók testéhöz tapadt. Meggyőződhetünk errül. Arany Mózes 
búcsúénekébül az első négy tagot, nem tudom, kinek fordítása sze­
rint, így írja:
Egek, halljátok meg beszédemet 
Es halld meg, oh föld szájam szózatát.
Csöpögjön tanításom, mint az eső 
’S huiljon szelíden mint harmat szavam.
Ballagi fordításában*) így olvasom ezeket (Mózes V. 32. 1. rész).
*) Mózes öt könyve, magyarra fordította és jegyzetekkel felvilágosította 
Tvloch Móricz. Budi .t IBM,
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Figyeljetek egek, én szólok,
Hallgasson a’ föld szám beszédire ;
Hulljon mint az eső tanításom.
Szálljon le mint a*' harmat beszédem, 
ügy-a , rnonnó fordítás visszaadja az eredetinek gondolatjárását, 
azaz, tagoltságát, parallellismusát: mégis annyira kiilöraböznek egy- 
mástul, hogy lehetetlen az eredetinek mozamát egyaránt jól kifejez* 
niök. Arany azt mondja: „Az ősrégi héberköltészet, mellyben sa* 
játképi mértéket találni fel hiú kísérletnek bizonyult be, egyedül 
rhvthmuson, a' gondolat rhythmusdn alapszik/ 1 Mi meg a’ felhozott 
példákul meggyőződünk, hogy a' rhythmus, mint azt a’ művészet 
veszi, más a" „gondolat rhythmusánál“. ez maga a’ költői beszéd, 
mellyhez azután járul még rhythmus. E7 két fordítás bizonyosan 
nem adja egyaránt jól vissza az eredeti héber mozamot, hanem adja 
csak a’ héber gondolat tagoltságát, egy arány us ágát: hogy ezen kí­
vül a' héberben is megvan még a’ saját rhythmus, egy tekintet az 
eredeti szövegre megmondhatja nekünk; azomban, miben áll ezen 
rhythmus, nincs-e abban mérték, mint Arany mondja, nincs-e más 
alkotó eleme a' mozamnak’? azt legjobb lesz Ewaldixx\ és másoktul 
megtudnunk, ha mi nem mehetünk reá
Említettem a’ rhythmus elemeit: mellyek hát azok ? A’ rhyth­
mus nem lehet más, mint a’ költöileg előadott gondolatok külső, te­
hát az előadó nyelvszavai által kifejezett mértség. Minthogy pedig 
a" nyelv szavai vagy mennyiség, vagy hangsúly, vagy mind a 
kettő által meghatározvák : a’ nyelvbeli előadás rhytlnnusa okvet­
lenül egyiken vagy mindeniken alapú 1. Hogy mindjárt kiegészítsük 
a’ fogalmat, hozzá teszszük még: minthogy a* költemény éneklésre 
is szolgálhat (’s az ős költészet bizonyosan ének vala), a" zenehan­
gok illető természetéhez képest újra énekmozam, énekrhythmus, áll 
elő. A’ dalban tehát kétféle mozam van, szóbeli előadásé, melly 
szorosan a’ költészet dolga, s zenebeli előadásé, melly a zenészei 
dolga. De e’ két mozam vagy rhythmus, keli hogy egymáshoz simulva 
járjon, ha nem lehetnének azonosak, mirül már épen nem tudok 
szólni.
Hogy felfoghatóbb legyen az általain kiemelt küiömbseg, íg> 
is kimondom: Arany szerint rhythmus a gondolat bizonyos törvény 
szerinti sorakozása, tagokra szakadása; mit azért akármi nyelvre 
által is lehet tenni, mert a! gondolatok ízesülése áttehetö: szei intem
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pedig az igen is a’ költői anyag, de még nem rhythmus, hanem ezen 
költői anyagnak a’ nyelv szavai által ollyantén kifejezése, hogy a’ 
szók mennyisége vagy hangsúlya, vagy mind a’ kettő is bizonyos 
törvény szerinti folyást, mértséget állítson elő, melly a’ zenei rhyth- 
mussal kezet fogjon; — ’s mondom, ezen rhythmust nehéz vagy le­
hetetlen fordításban visszaadni. A’ görög és latin költészet mozama 
a’ mennyiségen alapszik: azt tehát csak ollyan nyelvek adhatják 
vissza, mellyek hasonlókép mennyiségösek. Úgyde a’ magyar 
nyelv annyira mennyiséges, mint akár a’ görög, akár a’ latin: azért 
a’ magyar nyelv kitünően adhatja vissza a’ görög és római rhyth­
must.
Kinek van igaza, nékem-e vagy Aranynak ? De vájjon nem 
nevetségös-e, Arany nézeteivel ellenköznöm? Azt hiszem, Arany 
maga nem úgy veszi a’ dolgot, hanem nézi, mit mondok, ’s ha ta­
lálja, hogy igazam van, észreveszi, hogy csak a’ szóban hibázott, ’s 
hogy nem rhythmusnak kellett azt neveznie, a’ mirül í r ; ha pedig 
úgy találja, hogy nincs igazam, tán bővebb előadásra szánja magát, 
mert mások is lehetnek, kik jobban nem értvén a’ dolgot, úgy jár­
nak vele, mint én. A’tárgy mindnyájunkra, még kik nem csinálunk 
is verseket, hanem csak élvezünk, nagyon időszerinti. — Folytassuk 
most előadását.
A’ mondat, melly a’ verssort képezi, a’ sormetszet által bizo­
nyos ízekre mintegy ütemekre oszlik fel. De e’ külső feltagoltságnak 
megfeleljen a’ belső, mi a’ gondolatban megyen véghez. Mindenik 
ütem egy hangsúlyos szó által emeltetik ki, melly az ütem vagy 
elejére vagy máshová esik. (Mintha itt és ezentúl Arany is abban 
találná a’ rhythmus, hol, szerintem, van egyedül). Az ó skandináv 
költészetben a’ bötürím élesíti a’ hangsúlyos tagot. A’ mi költésze­
tünk a’ szabályos kifejlését a’ botürímnek nem mutatja ugyan: de 
hogy a’ magyar fül sem idegen a’ hangsúlyos szónak ekkénti erősí­
téséiül, íme néhány, a’ nép ajkárul vett példa:
leg én y  ember szándékát
.Boldog isten óírja stb. stb.
Ezen fölfedezés különös figyelemre méltó. Már azelőtt, úgy látszott 
nekem, elő előtűnt itt ott Arany versein a’ bötürím : most megmondja 
meg is mutatja nekünk, hogy a’ magyar költészetben még vannak 
nyomai. Kérdés: honnan vette azt a’ magyar nép ? Azt mondani: 
belső ösztön hozta elő, nem elég ; kutatnunk kellene, hol nyilatko-
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zék még így a* belső öztön, hogy reá mehessünk annak eredeti 
okára. Arany a’ skandináv költészetet említi. Ugy-e abbul nehezen 
jutott népünkhöz? En meg azt hozhatom fel, hogy a gondolatok 
bokros kifejezése és a’ bötilrím a? finn népköltészetnek sajátsága. Meg­
mutatom költeményen:
Nőin sanoi minun emoni, 
yaroitteli Vanliempani: 
,,Ela tapsi paljo laula, 
tytär tyhjiä sanele;
5 ikä kultainen kuluvi 
aika armas rientelevi, 
sinun tapsén laulaissasi, 
kurjan kukkumaisissasi.“ 
Vaan ellös emoni surko,
10 valitelko Vanhempani, 
ián kultaisen kulusta, 
armahan ali menosta 
minun lapsen laulaissani 
pienen pilpatuksissani!
15 lk a  kuitenki kuluvi, 
aika armas rientelevi, 
jós en laula polvenani, 
hyrehdi sinä ik än ä; 
aika kultainen kuluvi,
20 päivä kaunis kerkelevi 
ilman lintujen ilosta, 
varvuisten yisertämästä.
íg y  monda nékem az anyám, 
integető az én szülém :
,, Gyermek, ne danolj sokat, 
lány, hiúkat ne beszéllgess ; 
az idő, az arany, elmúlik, 
az idő, a ’ böcsös, elrohan 
néked gyermek-dallásidban(közben), 
szegénynek kakukolásidban.“
De ne búsulj, oh én anyám 
ne panaszkodjál, én szülém 
arany időnek múlásán 
a’ böcsösnek elmenésén 
nékem gyermek- dallásimban 
kicsinynek játékaiban !
Elmúlik úgyis az idő, 
a ’ böcsős idő elrohan, 
ha éltemben sem danolok, 
érte te soha sem szidasz ; 
elmúlik az arany idő, 
elsiet a ’ gyönyörű nap 
ha nem örvend is a ’ madár, 
ha veréb nem csicsereg is.
Nehezen lehet kitalálni nyomát, hogy az iszland néptiil a’ Fe­
hér tenger mellékein lakó finnekhöz jutott volna a’ költészet, miután 
ok annyira külömböznek egymástul. De ha lehetséges a’ kettő között 
a’ szellemi közleködés; a’ magyar nép a’ rokon finn néptiil legalább 
13 század ólta teljesen el van választva: mégis nálunk is megvan 
nemcsak a’ gondolatok parallellismusa, hanem a’ bötürím is. A’ tényt 
tudomásul vévén, a’ nyomozás azon időre marad, mikor közöttünk 
a’ finn nyelv ismérete már meg lesz alapítva, mire még eszközöket 
kell teremtenünk. (Lásd a' 9 lapot). —
Ezen másodszori kitérés után visszamegyünk Arany előadá­
sara, ki így folytatja: A’ sormetszet, versláb vagy ütemre nézve 
nem elég, hogy a1 vers külsőleg tagoltassék fel, hanem kell, hogy 
a’ mondat azon részei csoportuljanak ütembe, mellyek egymással 
szorosabb kapcsolatban vannak, ’s mellyekön egy egy hangsúlyos
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szó uralkodik. Ott van a‘ legjobb rhythmus, hol a' hangsúlyos szó­
tagok kellő párhuzamossággal vannak elhelyezve. ’S ezen csopor- 
tulása a’ gondolatnak és az azt kifejező szóknak egy gócz, a’ hang­
súlyos szó, körül, a’ magyar rhythmnsnak egyik jellemvonása. Hogy 
ezen csoportulást annál jobban elérje a’ rhythmus , összeforgatja a’ 
szók rendét, miszerint azok kerüljenek egymáshoz, mellyek egybe 
tartoznak, ’s miszerint a’ hangsúlyos szó előre szökkenhessen.
A’ magyar rhythmus követeli, hogy a’ verssor, hosszúsága, 's 
a’ bennlevő hangsúlyos tagok száma szerint, bizonyos ízekre osztas­
sák, miknek a’ zenében az ütem felel meg. A’ magyar rhythmus te­
hát sajátlag annyi sormeíszetet kívánna, a’ hány ütem van egy sor­
ban; nem volna pedig szabad négy szótagnál hosszabbra nyúlnia; 
a’ metszet eredetileg 4, .3, 2, 1 szótagbul álló ízekre szaggatná el a' 
sort. De a’ nyelv nem bírja meg folyvást e’ sűrű metszeteket, azért 
egy metszet alá gyakran két zenei ütem is béfoglaltatik; annál több 
soha sem, miszerint héttagú metszet vagy versláb a* leghosszabb.
Ezen részét Arany értekezésének (V. és VI. alatt), mellyben 
a’ verslábak összerakásárul beszéli, kíváltkép szeretném Erdélyi 
János, Greguss és több hozzátudó emberek által megvitatva látni, 
hogy müelméletünk igazán öregbedne. Mert mi haszna, ha Arany 
állításait egyszerűen vagy magasztaljuk, vagy roszáljuk; ebbül nem 
tamilunk semmit.------Nékem úgy látszik, mintha Arany itt kelle­
tén túl azonosítja a' zenei ütemet a’ vers lábbal. Nem tudván a’ dal­
lamot, bé sem látom, miért kelljen így osztanom p. o. e’ sort: 
Pesten jártam | iskolába j kuk ! *s miért ne 
így: Pesten j jártam j  isko | lába j kuk !
Hasonlókép nem tudom, miért nevezi e" sort:
A’ garad j a’ garad ( üresen | vár 
egy szótagu ütemnek; a’ következőt pedig:
Hortobágyi pusztán | fú a! szél
két szótagu ütemnek? A’ mennyire fülemben is van különösen az 
utolsónak dallama, sejtem az alapot: de én azt zeneinek gondol­
nám, nem a’ versben lappangónak. Úgy gondolnám, hogy e’ sóinak 
zenéje:
Nem änyätol lettel ; rózsafán termettel 
tökéletes jó lehet, de a" sor mint vers nem jó: vagy ha ez jó, a zene 
nem felel meg neki. Mondja ugyan Arany : „Egyébiránt nem félek 
kimondani, hogy a’ csak imént tárgyalt ütemzésére a’ soroknak jó-
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val többet tartok, mint arra, hogy minden ütem szigorú, határozott 
merev mértékkel bírjon.“ . . . „mert egy az, hogy a1 rím és gyakori 
metszet által megkötött nyelv nem is birna már illy feszes nyűgöt; 
más az, hogy e’ túl szabályos idom végre is egyhangú lenne, holott 
épen a’ változatosság teszi főjellemét a’ magyar rhythmusnak.“ De 
hogyan boldogul a’ zenész illyen változatossággal írt költemény­
nyel? — mert mégis inkább versszakokrul van itt szó, mellyek 
azon egy dallam szerint énekölhetök legyenek, nem operaszöveg- 
rül. Ha pedig nem vagyunk tekintettel a* zenére, nem is kellene 
annak ütemei szerint felosztani ar vers sort. A’ pindarusi szabadsá­
got sem merném például felhíni, mivel, úgy látszik nekem, ha 
Thiersch jól járt el dolgában, hogy Pindarosz felette szoros szabályu 
mester volt. — Egyébiránt itt és mindenütt Aranynak teljes igaza 
lehet, azért kívánom, hogy megvitassák elméletét, ’s ha áll, támo­
gassák, egészítsék ki, tegyék legalább a’ versolvasókra nézve bizo­
nyossá ; ha egyben másban nem állana, mondják meg, hogy miért 
nem állhat, hogy híját és hibáját Arany is belássa; mert ezen arany 
emberünk megérdemli, hogy illyen okosan tiszteljük.
Béfejezem általános észrevétellel,hogy minden művészet a’ ma­
ga anyagát követve tartozik dolgozni, mert csak így lehet csinos, mű­
vészies az idom. A’ magyar nyelvben, mint minden emberi nyelvben, 
megvan ugyan a’ hangsúly — a’ szó-hangsuly, nem az, mellyrül 
Arany beszéli, mert az mondat-hangsúly — : de a’ magyar nyelv 
mennyiséges nyelv is. Azért a’ magyar költészet rhythmusa nem mel­
lőzheti a’ mértéket, bármennyire nehezítse is az a’ verselést. — De 
jut eszembe, hogy épen ebben külömbözik az én nézetem, ki nem 
vagyok költő, csak költemény-élvező, Aranyéiul, ki meg jeles köl­
tőnk — isten éltesse sokáig! hogy ö magában a’ költői gondolat 
feltagoltságában állítja lenni a’ költői mozamot, én pedig azt emeh­
hez járuló valaminek, t. i. a’ feltagolt költői gondolat költői előadá­
sában levőnek tartom.
Az idézött finn költeményt nyelvtanilag elemeztem, hogy az 
első évfolyam birtokosai, kik meg akarják tanulni a’ nyelvet, gya­
korolhassák magokat, míg teljesebb eszközhöz jutnak.
1. n ő in  í g y  ; tuo az, többese nuot, eszközl. nőin a' 282 1. — s a n o i  monda, sá­
rion oa mondani, a’ 305. 1. a) és 316. I. -- m n u n  enyém ; minn én. 274—
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275. 1. — e m o n i anyám, emä vagy emo vagy emonen anya (em); 84. 1, a’ 
n i  személyi raggal 216. stb. 1.
2. m v o í t l e l i  integeté ; varoitan, ttaa inteni; varoittelen, tella integetni, gya-
korító ige, 389. 1. ragoztatik mint tulen a’ 317. 1. — v a n h a  vén, vanhempi 
vénebb, 112. 1. a ’ személyi raggal: vanhempani vénebbem =  szülöm.
3. c lä l a u la  ne énekölj, danolj ; e lá  vagy c lá h  ne, 342. 1. l a u la n , la a  éneköl­
ni. — la p s i , e n  gyermek. — p a l jo  sok ; parancsoló után nevező áll tárgy- 
eset helyett.
4. h jtá r ,  t l á r e n  leány. Ezt sokan indgermán szónak veszik, szanszkr. d u h itr .  
görög. & v y c c T 7 ] Q , uj perzsa dochter, német tochter, angol, daughter, svéd. 
dotier, többesben döttrar. De minthogy a’ ta r  tá r  képző a’ ty<är-bül lát­
szik eredni, p. o. i l m a ta r  levegő-leány, p á iv á lá r  napleány, millyekkel 
teli van a ’ finn hitregészet; ’s minthogy a’ magyar tü n d é r ,  nékem leg­
alább, tön- és dér-bül összetettnek, ’s a ’ finn tar képzős szókhoz rokonnak 
látszik : altaji szónak vélem a’ finn tytar-t. — t y h já ,  á n  hiú, t y h j i á  a’ töb­
bes határozatlanja, 103. 1.— s a n c le  mondogass, gyakorító ige a’ sanonnak, 
289 ; értsd hozzá : c lá .
5. i k á  í j á n  idő ; h u l l a , l iá n .  arany, k u l ta in e n  aranyos, 107. 1. d.) — h u lu v i  kő-
lik, benhatója a’ költ- igének ; áthatója k u lu ta n  költők : az egyes 3. sze­
mély kuluu a’ 309. 1. de a’ személyrag v i, p i , is, innen h u lu v i  —
6. a ik a ,  a i j a n  idő =  ikä ; a n n a s , a r m a a n  vagy a r m a h a n  (mint áll a’ 12. vér­
ben) becses, kedves. — r ie n te le v i  rohan, gyakorító igéje a ’ r ie n n á n , nfää 
rohanni; itt is r ie n te le e  helyett rientelevi.
7. s in u n  tied, sinä, birtoki eset, 274. 1. — la p s e n , lapsi-nak birtoki esete, 99.
1. — la u la is s a s i ,  laulan dalok, első dolognévi mód benhagyója la u la is s a  
(laulaessa) =  éneklésben, s í  személyraggal =  éneklésedben; értsd hozzá 
s in u n  —  a ’ te éneklésedben.
8. h ú r ja ,  a n  szegény, h u h h w n a is i s s a s i ; s i  személyrag — te; h u k k u m a is is s a  V. 
dolognévi mód benhagyója, 320. 1. k u k u n ,  h h u a  kakukolni, énekölni =  
kakukolásodban.
9. v a a n , de. — d ió s  ne, t i lo s  su rh o  ne búsulj, szomorkodjál, óhajtó mód. 343. —
s u r e n ,  s u r e a  v a g y  s u r r a  szomorkodni, búsulni, ragoztatik mint tu l e n ,  317. 
1. óhajtó mód. 346 1.
10. v a l i t te le n ,  te l la  vádolgatni, panazsolni, gyakorítója valítani-nak, értsd : 
e llö s  v a lile lh o  ne vádolgass, panaszolkodj. —
11. ik á ,  i á n  v a g y  i j á n  idő ; k u lta in e n -  is e n  arany; — h u lu ,  k u lu n ,  kölés, fogyás,
mellynek igéjét az 5-dik versben láttuk ; itt a’ kiható áll, 103. 1. — va­
littelen kulusta, panaszolkodom a’ fogyásért.
12. a r m a h a n , az tän-ra vonatkozik;— a lim e n o  =  ali al, menő menés =  aláme-
nés, elmúlás, kiható esetben; a ’ gyök m e n e n , m e n n á  megyek menni.
14. p ie n i ,  e n  piczi, kicsiny. — p ilp a tu s ,  tu k sc n  játszás, p ilp a tu k s is s a , a’ többes
benhagyója, n i  személyraggal =  játszásaimban, játékimban.
15. h u ite n h i még is ; a’ gyök hu  (ka) ki, a ’ 284. 1. Ennek többes mellékezője
h u ite n , hozzájárul k i = i s  hátrasímuló.
17. j ó s  ha, gyökjofka), a’ 283. 1. mellynek benhagyója jó s s á , ennek csonkája
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jos ha. — En laula nem dalok, 344. 1. — polvi, en térd, hajlás, íz, kór, 
poltena állapoti eset =  korban, polvenam, személyraggal, koromban, éle­
temben.
18. hyrehdi értsd : jos et hyrehdi, ha nem zörögsz, szidsz hyrehdin, liü zörögni, 
szidni. — ik'án'á áll ikänäsi helyett, idődben =  soha.
20. päivä, än nap; — kaunis, Un csinos, szép; — kerkelevi, kerkeen sietni, gya»
korító : kerkelen, 3. személy kerkelee vagy kerkelevi.
21. ilman nélkü l; — lintu, linnun madár, linlujen a’ többes birtokija; —
on öröm.
22. varvuinen, isen veréb, — uisten a’ t. birtokija; — visärrän, r/ää csicseregni,
viserlämästä III. dolognévi mód behatója; ilmcin visert'dm'úsl'á csicsergés 
nélkül. H. P.
S y n o n y m i c  a.
Köztudomású dolog, hogy az angolok életrevaló, gyakorlati 
emberek. Pedig köznevelési rendszerűk alig lehetne elméletibb mint 
a’ miilyen valóban. Mind csupa régieskedés és holt-nyelvészkedés. 
A’ magyar atya szitokra és a’ magyar anya átokra fakadna, ha hal­
laná, hogy fiát olly hasztalan dolgokkal gyötrik, mint az angol fiú­
kat. Halljunk néhány vizsgálati kérdelmet és feladványt: Thuky- 
dides történelmének IV, 8-ban szó van hajóhadról. A’ felelő fiú 
megmondotta a’ hellen szövegnek értelmét választékos angol nyel­
ven, vagy ha úgy kívántatott, latinul; a’ nyelvészeti kérdelmekre 
megfelelt, de a’ kérdezés java még csak ezután jön: „Add elő az 
athenaji tengerészet történetét, írj le egy homerosi hajót mindenes­
től, most egyet a’ salamini csatából, most xVlkibiadesz hajóját föl­
szerelve, fellegényezve; jellemezd a’ dórokat és az iónokat; rajzold 
a’ táblára Pylos Sphakteriának térképét, a’ platajai csatatért, Pe- 
neios medrét, Ilissos folyását, a’ Parthenon alap- es felrajzát.“
Demosthenes beszédében a’ koszorúért, említetik Polykles 
archon, ßoti§QO{uwv hónap- stb. „Add elő az archonok történeti 
vázlatát, sorold elő a’ hónapok attikai neveit, mondj néhány spártai, 
korinthosi, byzantioni hónapnevet.“ Hány álgyu van a’ gibraltari 
várban, hány paixhans Málta szigetén, hány hajó fut be évenként 
a’ liverpooli révbe, mennyi kamat fizettetik az állami adósságtól, 
hói főzik a’ legjobb sört, illyenekről az angol gymnasiumokben soha 
sem lehet valami közhasznút hallani, ’s Oxfordban is igen keveset.
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De a’ dolgok iránti kérdelmek még megjárják, mert a’ dolog mégis 
csak dolog, habár római, vágy épen görög, hanem a’ raőkérdelmek! 
igazi filigran munka! „Különböztesd megnolig és aorv, i/&QÓq és 
Ttolsfuoq, eu jiqÚtteiv és eíi noiuv, záluq és zulut;. Különböztesd 
meg animus, anima, mens, ingenium; servus, verna, libertus, li- 
bertinus.; securus, incolumis és tutus; aedes, templum, fanum, de- 
lubrum; tribus, gens, família.“ Az itt elősorolt szókérdelmek a’ hel­
len és latin synonymikából vétetvék, de Angolországban angol sy- 
noniinikát is tanulnak, csakhogy a’ holt-régi nyelveken — és mégis 
jól tanulják meg — igen jól — látszólag, aliud agendo. Hány ma­
gyar író tesz különbséget miatt és végett, okáért és kedvéért között ? 
alak, idom, forma, alkot, alakít, idomít, oktat, tanít, nevel, képez, 
képesít; fejt, fejteget, fejleszt bizonyosan különböznek. Miben? és 
hogyan? Megsúgná nyelvünk szelleme, ha tudnánk már rá hallgatni. 
A’ nélkül is — ha nem akarjuk, hogy István őskirályunk soknyelvű 
áldása rajtunk átokká váljék, olly fegyverrel kell leküzdenünk a‘ 
ránk mért sok nyelvtanulásnak nehézségeit, hogy, ha bár folyvást 
okiilunk és tamilunk, időnk és erőnk maradjon tenni is valamit, ki 
mit győz. Egyébiránt a’ nyelvtanúlás is rioZo t^anulás, sőt sikerrel- 
dolgozni tanulásnak merem nevezni. Ha igaz hogy - .Fé l i x  q u i 
potui t  r erum cognoscere  causas;  miért nem lenne igaz: Fe­
lix qui didiéit rebus distinguere verba, és megfordítva verbis res.
A’ latin synonymikának Haase tanártól törni kezdett új irány- 
útját akarom itt lehető rövidséggel ismertetni. Minket magyarokul 
a’ dolog közelebbről azért érdekel, minthogy a’ nyelvek ollvan tu­
lajdonságáról van szó, mellynek a’ magyar nyelv híjával van, t. i. a' 
nyelvtani nemről 's annak használhatóságáról. De halljuk Haase 
tanárt: „Egy példán fogom mutatni, mikép lehet a’ rokonértelmii 
szók különbségeit szemlélhetöleg párvonalozni, vagy a’ szó-rokono­
kat úgy szembesíteni, hogy ne csak azoknak jelentése látható s 
meghatározható legyen, hanem egyúttal a' megkülönböztetés szem­
pontjai is találtathassanak. Például levegő, víz és szellem fogalmait 
vesszük. A* rómaiak mint anyagias emberek a’ levegő jelölésére 
külön római szót nem képeztek, hanem beérték a’ hellen «;/p-rel. 
A’ víz jóval anyagibb ’s mintegy markolhatóbb mint a1 levegő. így 
a’ víznek már adtak római nevet, aqua, nőneműt, mivel lágy, enge­
dő, s önálló erély nélküli. A’ levegőnek módosulatai -  eltekintve 
a vihar-vész latin neveitől - a’ ventv.s az erőteljesen mozgó és ható
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szól, és az aura az enyhítő, puhán érintő, hízelgő, lengő szellő 5 in­
nen átvitt értelemben auram populärem captare. A’ víz részéről 
aura-nak megfelel unda. ventus-nak fluctus: az unda szendébb, 
egyenletesb, a* fluctus mozgóbb, hatóbb. Azonkívül unda és fluctus 
mindegyik magában befejezett alak, úgyszólván egyén; a’ megfe­
lelő légegyének: anima és spintus. A‘ nőnemű anima az egyenletes 
nyugott lélekzés, önállás nélküli, testhez kötött, ‘s ennek anyagi 
életét föltétező; a’ hímnemü spiritus ellenben az erőteljes, kifelé 
ható lehellet. Spiritus még bizonyos irányú szélről is mondatik és 
képleg rátartó, gőgös embernek felfuvalkodottságáról (miilyen gyö­
nyörű quaternarius ez az egy szó !). Animus az önálló, erélyesen 
mozgató életelv az emberben, szellem, de tevékenynek gondolva, 
bátorság ’s elszánt akarat. A: nőnemű mens is szellem, de inkább 
fogékony-szenveteg, mint cseiekve-teremtő. Ingenium ifjabb római 
szó. E’ szót azon észlelet teremtette, hogy az emberi szellemi tehet­
ség már természetnél fogva különféle. A velünk született tehetség 
olly bimbó, mellyröl még nem lehet határozottsággal mondani, mi 
virul ki belőle, ü-e vagy leány ? Azért neutrum.
A’ római nyelv synonymáinak illyen összeállítása meglepő 
igazságu tanulságot adhatna a rómaiak népjellemi gondolkodásá­
ról, eszök-járásáról. Annyi alkalmasint kisülne, hogy ar rómaiak 
költészetre, bölcselkedésre nem termettek, de igen politikára és ha­
dászatra.“ Magyar tanárok használatára legjobb: Férd. Schultz lat. 
Synonymik, 3. Ausgabe Paderborn 48r>6. XVI és 391. 1. n. 8. Jó és 
olcsó könyv!
Creimifiu» Cordu».
H é r o d o t o s z .
Közönséges a’ vélemény, hogy Hérodotosz a ?4-ik olümpiász 
i-ső évében (484 Kr. e.) született és 408-, vagy 406- vagy 400-ban 
Kr. e. halt meg. Ez ellen mutogatja Schöll A. Weimárból a Philo- 
logus 9-ik évfolyamának 2-ik füzetében, hogy Hérodotosz nem élhe­
tett olly sokáig, mert történetében (VII, 170) mondja: „a legna­
gyobb görög vérontás, mind azok közöl, mellyeket ismerünk, volt 
a’ Tarentum- és Rhegiumbelieké“; miből kitetszik, hogy Hérodo­
tosz az athénei seregnek Siciliábani tönkrejutásakor, 41 o-ban K. e.
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melly még nagyobb görög vérontással volt összekötve, már nem élt, 
különben megemlítette volna munkájában. Továbbá a’ peloponnézi 
háború azon eseményeit sem érinti, mellyek a’425-iktöl 413-ik évig 
Ki*, e. fordultak elő, például: Kleon választatását hadvezérül ’s hadi 
tetteit; az athéniek győzelmét a’ thebánok fölött Tanagránál; Alki- 
biadesz bevonulását Peloponnézbe, stb. Valószínű tehát, hogy Hé­
rodotosz csak 425-ig Kr. e. élt; ’s így előbb is kellett születnie, 
mint 484-ben Kr. e. mert Eusebius krónikája szerint Hérodotosz 
híressé lön Xerxes végnapjaiban (468—464 Kr. e.). Lett volna te­
hát legalább 16 és legfölebb 20 éves. Már pedig nem hihető, hogy 
illyen korban írhasson valaki remek történetet, mellynek adatszer­
zése hoszu és kiterjedt utazásokat föltételez. Azért azt gyanítja 
Schöll, hogy Hérodotosz legalább öt évvel előbb született, körül- 
belől 489-ben Kr. e. — Ezen következtetés jó, ha Herodotos 425-ig 
Kr. e: élt. De a’ védvek ezen utóbbi állítás mellett nem döntők; 
mert Hérodotosz munkája már készen volt és közkincsül lett azon 
események előtt, mellyeket ő nem érint ’s mellyek elsorolásával 
részint aggkora, részint a’ belzavarok által hánytvetett élete miatt 
munkáját ki nem egészíthette. Ezt tartja körülbelől Dahlman is 
(Herodotus, aus seinen Buche seine Leben). T.
A’ királyudvari kézirat. Költemények a’ csehek őskorából. Ma­
gyarította Riedl Szende, kiadja Hanka Venczel.
Ezen, a’ cseh nyelven készült rímetlen költemények, mellye­
ket Hanka Venczel, a’ cseh nemzeti Muzeum könyvtárnoka, Kralo- 
ve-dvor nevű cseh város temploma egyik kamrájában elvetett 
papírok, ’s régi nyilak közt 1817-ben fölfedezett, — csak becses 
maradványai nagyobb gyűjteménynek, melly a’ fennmaradt darabok 
írásmódbul ítélve 1290 és 1310-ikév közt szerkesztetött. Majd min­
den európai nyelvre át vannak már ezek fordítva: Riedl úr most a’ 
magyar irodalomba is íilteté. Nemcsak a’ költészet kedvellőji, ha­
nem a’ műveltség történeteinek kutatóji, sőt költészetünk újabb mí- 
velőji is, kell, hogy szívesen s nagy köszönettel fogadják ezen 
ajándékot.
M agyar helyesírás.
Közölvén az akadémiai bizottmánynak a’ magyar helyesírás 
ügyében készült javaslatát (37—50 1. II.) ’s erríil Szilágyi István 
urnák véleményét 51—67 1.), adjuk most ugyan ezen javaslat felül 
Nádaskay Lajos urnák véleményét is a’ Budapesti Hírlap folyó évi 
171. és 173. számaikul, melly így szól:
II.
Köszönettel tartozunk nyelvünk érdekében a tisztelt magyar 
akadémia nyelvtudományi osztályának, hogy végre valahára alkal­
mat nyújtott határozott nézetét megtudhatnunk oly kérdésben, me­
lyet nyelvünkben méltán nevezhetünk „égető kérdésinek. Az előt­
tünk fekvő munkálatot ép oly feszült érdekkel várta minden magyar 
irodalombarát, mint a’ mily Örömmel vette annak idején e kérdés 
megvitatására egy külön szakértő bizottmány kineveztetését.
A bizottmány munkálata végén azon óhajtását nyilvánítja, 
„hogy ezen minden oldali megfontolás (?) után megállapított, előter­
jesztés javaslatai az akadémia minden tagjai (magyarul: tagja) által
Nyomtatási hibák :
la p .
6. felülrül 10 sorb, ildomi helyett oly. idomi
7. ,, 6 „ Bcller ,, ,, Boiler
14. ,, 14 ,, másodvcg-íowji« tagú ,, ,, másodve'g- v o n t tagú
16. alulrul 20 ,, Vigor ,, ,, rigor
38. felülrül 9 sorb, az ,, ,, azt
53. alulrul 8 Gyuriss „ j', Gyurits
80. „ 12 f, seinen Buche seine ,, ,, seinem Buche sein
Magyar Nyelvészet. II. folyam. 2. f. Ü
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akadémián kívül és belül követhessenek.“ Már mi sem természe­
tes^ minthogy ily tekintélyes testület solidaris példaadása fóltétlen 
követésre bírja az akadémián kívüli írókat is. Sőt az lassankint ez 
utóbbiakra nézve egyenesen erkölcsi kötelességgé válik.
Ily hatást követelvén munkálatának a bizottmány, önkényte­
lenül tolakodik vizsgálat alá azon kérdés : igazol-e ily követelést 
maga a munkálat?
Szabadjon e kérdésre nekem is felelnem; nem hiú viszketeg- 
böl, hanem mert a mit elmondandó vagyok, meggyőződésem, s a 
kérdés oly fontos, mikép a nyilatkozás kötelesség, hogy nyelvünk 
consulai figyelmeztetve legyenek: ne quid res publica, scilicet lin­
gva, detriment! capiat. Kötelességnek tartom ezt annál inkább, 
mert én a bizottmány előterjesztésének nem csak egyes részeiben 
találok kifogást, hanem fo alapelvének helyességét is tagadom, azt 
gyakorlatilag alkalmazhatlannak, s igy az egész munkálatot czélté- 
vesztettnek találom.
Taglalni fogom pedig a tisztelt bizottmány főelvének először 
logikáját, aztán alkalmazását.
Mit választott a tisztelt bizottmány a magyar helyesírás fő- 
elveül ? — a kiejtést.
A munkálat 1. §-ban ezt olvassuk: „Mindenekelőtt a helyes­
írás főelvét a magyar nyelvben illetőleg, a bizottmány azt a kiejtés­
ben találja fel. Mert a helyesírás nem egyéb lévén azon tannál, mely 
az írásjelek helyes használatát adja elő az illető nyelv hangjai és 
szavai hű leábrázolására: eredeti nyelvben a hang és irás benső 
szükséges viszonyban áll egymáshoz.“
A bizottmány tehát azért állítja föl főelviil a kiejtést, mert a 
helyesírás feladatát a nyelv hangjai és szavai hü leábrázolásában ta­
lálja.
Ez értelmezés hibás, mert az Írásnak nem belső lényegi fogal­
mából, hanem csak külső, mellékes tulajdonságából van elvonva.
Hogy a helyesírásnak valódi értelmezését adhassuk, nem elég 
a beszédnél vagyis hangoknál megállapodni, hanem tovább kell 
mennünk azon közös forrásig, melyből mind az irás mind a beszéd, 
egymástól függetlenül, belső szükségnél fogva eredett, s lassankint mai 
tökélyére fejlődött. E forrás — az emberi lélek.
Az emberi léleknek saját lényegéből eredő törekvése a nyi­
latkozás,vagyis viszonyított fogalomban kifejezve: a közlési törekvés.
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A hang a léleknek nem kizárólagos nyilatkozási eszköze. A 
legelső közlönyül az emberek közt a tagmozdulatok szolgáltak. A 
kinyújtott kar és mutatóujj, az ökölre szorított marok, az arcznak 
két tenyér közé rejtése, a fej különféle mozdulatai stb., sőt a sirás, 
a nevetés s maga a táncz a lélek nyilatkozásának legprimitivabb 
eszközei. Az első beszéd tehát a jelbeszéd volt, az egyetlen, melyet 
ma is az egész emberiség, nyelv és fajkülönbség nélkül, megért, az 
embernem ősközlönye, melyhez mind e mai napig nem kell se 
grammatika se szótár. A jelek és a hangok általi beszéd tehát egy­
mástól független közvetlen léleknyilatkozási eszközök, melyek egy­
mást kiegészítik, de nem közvetítik.
A jelbeszéd napjainkban a tökély fokát érte el a némák be­
szédében, kik tiz ujjuk által szintoly vagy még nagyobb gyorsaság­
gal beszélnek egymás közt, mint mások a beszédszervek által. 
Vájjon a némák jelbeszéde nem szintoly közvetlen eszköze a lé­
lek nyilatkozásának ? vájjon a jelekről a némánál, ki nem is­
mer hangot, nem ismer szót — csak benyomást, fogalmat és gon­
dolatot — lehet-e azt mondani, hogy a hang vagy szó hü visszaadá­
sára szolgálnak ? A tisztelt bizottmány kétségkivül mindkét kérdé­
semre határozott nemmel fog felelni, s azt hiszem, bízvást tovább 
mehetek fejtegetésemmel.
A jel é$ hang mulékony, születése és halála azon egy pilla­
natra esik, s rövidebb vagy tartósb nyoma csak azon gyöngébb 
vagy erősebb benyomás által marad, melyet a lélekre, illetőleg an­
nak emlékező tehetségére gyakorol. Ez által mindkettő korlátolva 
van az időben. Továbbá mind a jel, mind a hang általi nyilatkozás 
föltétele a közvetlenség, mi által korlátolttá válik térben.
Az emberi lélek törekvésének: oly közlönyt feltalálni, mely 
e kettős korláton diadalmaskodjék*), mely a’ tér- és időtől függet­
len legyen, annál erősebbnek kellene lennie, minél inkább idősbült 
és terjedt az embercsalád a földszinén, vagy is minél inkább nőtt 
tagjai közt a távolság térben és időben.
*) Tévedünk-e, ha e törekvést magának a léleknek saját és lenyeges 
tehetségéből — az e m lé k e z ő  teh e tség b ő l eredeztetjük. Avvagy az emlékezet 
mi egyéb, mint a léleknek, hogy úgy mondjuk, saját élményei, benyomásai, 
tapasztalataival beirt táblája, s van-e az emlékezés és irás közt más különb­
ség, minthogy amaz tisztán s u b je c t iv , emez pedig o b je c tiv  1
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E feltalálás titka abban állt: a mulékonyt, elröppenőt, minő 
a jel, a szó, érzelem, s általában a lélek subjectiv munkássága, 
anyaghoz kötni — fixirozni.
E törekvés vezetett az írás feltalálására.
Nem föladatom itt az irás mesterségének fejlődését, sem azt 
fürkészni, mennyire nyulhatik föl e törekvés az embernem őskorá­
ba. Czélomra elég azt constatirozni, bogy az irás eredete és a be­
tűk feltalálása közt egy hosszú korszak létezik; hogy az emberek 
előbb tudtak Írni, mint az írásjegyeket a hangokra alkalmazni, hogy 
a betűk feltalálásával kezdődött phoneticus írást a symbolicus irás 
előzte meg, melynek historiailag eltagadhatlan példányai maradtak 
fenn a (szoros értelemben vett) hieroglyph okban, s melyben az irt, 
illetőleg rajzolt jelvények nem jelentóefíeÁ hangot, hanem jelentet­
tek fogalmakat, vagy egész tételeket; mely irás ennélfogva nem 
függött a hangoktól, hanem a léleknek ép oly közvetlen nyilatkozási 
eszköze volt, mint a beszéd.
Régibb lévén tehát az irás, mint annak a betűk feltalálása által 
a hangokra alkalmazása, tudományilag el nem fogadható Anachro­
nismus az írásnak oly értelmezése, mely által az a beszédtől tétetik 
függővé, mert külön a lélek szükségéből közvetlenül eredvén mind­
kettő, egymáshoz wieMerendelt nem alárendelt viszonyban áll. A 
betűk feltalálása által a beszéd és írásnak szerencsés benső viszonyba 
hozatala az írást tökély esít ette, de annak eredeti czélját s fogalmát 
meg nem változtatta, s e tökélyesbítés, a hang és betűk közti e viszony 
csak véletlen, külső tulajdonság lévén, azt érteményzési alapul venni 
a logika törvényei szerint nem szabad.
Ha kérdezzük, miben áll a beszéd és irás közti különbség lé­
nyege? azt felelhetjük, hogy az utóbbinak jelei anyaghoz kötvék, s 
igy a) szem elé állíthatók, b) maradandók. Ellenben a szó, a hang, 
valamint a jelbeszéd elröppen.
Az irás eredeti belső lényegi fogalma szerint: az emberi lélek 
alany i működésének anyaghoz kötött jelek általi közlése.
Bírván ekkép az irás egyedül helyes fogalmát, könnyű lesz 
értelmeznünk a helyesírást.
A helyesírás általában csak az lehet, mely jelalakjaiban a 
maga tárgyát, például a gondolatot, a lehető leghübben állítja szem 
elé. Véve már az írást, a beszédre oly szerencsésen viszonyló mai 
tökélyességében, mivel valamint a beszéd, úgy az irás is csak any-
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nyiban a lélek közlönye, a mennyiben kimondott vagy leirt szóalakjaik 
s azok érteménye közt maga a nyelv törvényeiben alapuló viszonylat 
létezik : a helyesírás feladata az alak és értemény közti e viszonyla­
tot a lehető leghübben, tehát legnagyobb szabatossággal szem elé 
állítni. Vagyis a helyesírás föladata: a legtökélyesb értemény szaba­
tosságnak tehetségig megfelelő alakszabatosság. Hiányos tehát a tisz­
telt bizottmány azon állított tétele, miszerint a helyesírás nem egyéb 
azon tannál, mely az Írásjelek helyes használatát adja elő, az illető 
nyelv hangjai és szavai hü leábrázolására. E tételt igy szükség ki­
igazítani : az illető nyelv hangjai s szavaiban létező értemény hü ki­
fejezésére. E kettő közt lényeges a különbség.
Fölállítván ekkép a szempontot, melyből én a helyesírást te­
kintem és egyedül helyesen tekinthetőnek tartom, áttérhetek a 
tisztelt bizottmány előterjesztésének részletes bírálására, vagyis 
azon kérdés vizsgálására: lehet-e nyelvünkben a helyesírás főelvét a 
kiejtésben találni ?
Legelőször is lássuk, mit ért a tisztelt bizottmány a kiejtés 
alatt A 2. §-ban ezt találjuk : „A szó helyes hangoztatását az úgy­
nevezett miveit nyelvszokás adja, mely a nemzetben, csinosabb tár­
salgás és irodalmi alkalmazás által módosítva, s hol a nyelvnek a 
tudomány által elvont saját törvényei a gondatlan használás által el­
hanyagoltattak vagy elhomályosodtak is, ezek által szabályozva fej­
lődik.“
Ez más szókkal ezt teszi: Kiejtés alatt nem az egyetemes nép 
ajkán élő általános, hanem csak a miveit nyelvszokást értjük. S 
miért és mennyiben müveit valamely nyelvszokás ? A mennyiben a 
nyelv saját törvényei által szabályozva, irodalmi alkalmazás által ne­
mesítve van. Kérdem: ha a helyesírás alapelve a kiejtés, azaz ha 
az írónak a kiejtéshez kell alkalmazkodnia: hogyan nemesítheti a 
kiejtést az ennek alárendelt irodalmi alkalmazás ? 8 ha viszont a 
kiejtést is irodalmi alkalmazás nemesítette, minő logika szerint vál- 
hatik ezen az írás által tökélyesített kiejtés az írás tökélyesítöjévé 1- 
Ámde lássuk: mennyiben nemesítheti az irodalom a kiejtést? fele­
let a mennyiben azt a szóeredet és szóelemzés törvényeivel ösz- 
hangzóbbá teszi. Mi hát a müveit nyelvszokás, felelet: a kiejtéstől 
független nyelvtörvények által szabályozott s kalauzolt beszéd. Kö­
vetkezik ebből, hogy a kiejtés helyesírási alapelvül szolgál, a meny­
nyiben a szóeredet és szóelemzet törvényeivel megegyezik; a meny­
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nyiben pedig e törvényekbe ütközik, nem szolgál helyesirási alap­
elvül. Ha e kettőt kivonjuk: mi marad a tisztelt bizottmány defini- 
tiójából az alapelv számára ? Felelet: semmi.
Csöpet sem szerencsésebb a motivatio, melylyel a tisztelt bi­
zottmány a kiejtés alapelvül fogadását indokolja.
A 2. §-ban t. i. a tisztelt bizottmány azért találja a helyesírás 
föelvét a kiejtésben, mert nyelvünkben a hang és irás belső szüksé­
ges viszonyban áll egymáshoz.
Első tekintetre úgy látszhatnék, mintha a bizottmánynak iga­
za volna, mert praemissája csakugyan igaz, de következtetése 
hamis. Igaz, hogy nálunk a hang és betű közt belső viszony 
van, de nem azért, mint a bizottmány állítja, mivel a mi nyelvünk 
'primitiv anyaggal bir, hanem egyszerűen azért, mert mi nem hierogly- 
phicus, hanem phoneticus Írásmódot használunk, azaz a hangokra 
alkalmazott betűkkel írunk; ha tehát azt akarjuk, hogy Írásunk érthető 
legyen, természetes, hogy a betűket a kiejtés szerint kell raknunk, 
például e szót: kalap csak a hangoknak megfelelő betűkkel írhat­
juk le érthetően. Ez hát nem a magyarnak specificus, hanem mind­
azon nemzetek közelőnye, melyek betűírást használnak; a német, 
olasz, spanyol, sőt franczia és angol is a kiejtés szerint ir, a meny­
nyire grammatikája megengedi, mint mi a kiejtés szerint Írunk: a 
mennyire grammatikánk megengedi. A beszéd és irás közti ama vi­
szony tehát, melyre a bizottmány hivatkozik, minden más nyelvben 
is kisebb nagyobb mértékben megvan. Hogy a magyar nyelv oly 
szerencsésen alakítá abc-jét, mikép minden külön hangot külön be­
tűvel képes írni, s nyelvalkata olyan, mely megengedi, hogy se 
több, se kevesebb betűt ne írjon, mint kimond, tehát nálunk a han­
gok és betűk közti viszony tokélyesebb, ez szép előny, de nem 
olyan, melyet minnyelvünk primitivitásából lehetne magyarázni, 
mert azzal a nem primitiv nyelvanyagu olasz és spanyol nyelvek is 
hasonló, ha nem nagyobb mértékben bírnak.
A bizottmány indoka, szóval: oly a betűírás fogalmából folyó 
általános jellegű következés, mikép az egy külön nyelvre viszonyít­
va, vagyis általánosságából mintegy individualizálva, belső jelenté­
sét teljesen elveszti. A bizottmány motivatiója olyat bizonyít, mi 
minden betűírásra nézve áll, s azért egyedül a magyar nyelvre nézve 
semmit sem bizonyít.
MAGYAR HELYESÍRÁS. 87
De lássuk a kiejtés főelvül vételét a gyakorlati alkalmazás 
próbakövén.
Két eset lehetséges.
Első eset: midőn a kiejtés az írással tisztán egyezik, mint pél­
dául kakas, bogár, alma, kössön, hasson, egyék, vinne stb. Ez eset­
ben nincs szükség helyesírási szabályra, tehát a bizottmány főelvére 
sem, mert az ily szókat, a ki magyarul beszélni tud, úgysem fogja 
más betűkkel írni, magyar író pedig még kevésbbé. Azért haszon­
talannak tartom helyesírási szabályok közt az oly figyelmeztetést, 
plane tudós társaság és irói kar számára, mikép olvas-son, változ­
zék, adas-s, kéz-zel, ab-ban, stb. irassék: olvas-jon, adasj, az-ban 
stb. helyett (h a bizottm. előterjesztés 5. §. 1. pontját). Az ilyenek 
az iskolába, nyelvtanba valók.
Második eset: midőn az írás a kiejtéstől eltér. Hogy okszerüleg 
következtethessünk, tudnunk kell, miben áll az eltérés fogalma? 
mert mondhatná valaki: ha a kiejtés alapelvét fölállítjuk, ily eltérés 
már magában képtelenség. De nem úgy van. Azon eset, melyben a 
kiejtés az irót kételyben hagyja az írandó betűk iránt, vagyis mi­
dőn a kiejtés megszűnik az iró világosan érthető kalauza lenni, 
mindenütt előfordul, hol a beszédszervek tökélytelensége (legyen az 
akár természettőli, akár a kifejlesztés mulasztásából vagy a beszélő 
kényelméből eredeti), a gondolt betűket kétérteimiileg, nem tisztán 
kivehetöleg ejti ki 5 vagyis hol a nyelv a szó elemeit nem hűn han­
goztatja, például adjon h. aggyont, menjen h. mennyent, kiálts h# 
kiácscs-t, aztán h. osztánt, százszor h. szászszort, igazság h. igassá- 
got stb. stb. stb. ejt.
Már most kérdem, igazolható-e oly logika, melynél fogva oly 
szabályoknak, melyek czélja a kiejtés tökélytelensége által támadt 
kételyekben eligazítani, maga e kiejtés tétetik alapelvévé! Hogyan 
igazítson el épen az a mi kételybe visz? Valóban a bizottmány fel­
találta a nyelvészet homoeopathiáját: nesze semmi, fogd meg jól, s 
hasonlít azon törvényhozóhoz, ki a bűnöst saját bűnében bírói hata­
lommal ruházná föl.
Ha már kérdjük, mi lehet egyedüli alapos eligazító oly kéte­
lyekben, melyeket a szó elemeinek a kiejtés általi hiányos visszaadá­
sa támaszt ? Mi egyéb, mint azon törvények, melyek szerint e szó­
elemek alakulvák, tehát a szóelemzet, a szófejtés.
Főelvének rendkívüli hiányosságát a bizottmány maga is
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érezte, mert a 4 . §-ban kimondja, hogy „a kiejtés elve, a mennyi­
ben ragozott, származtatott és összetett szókat, egészben tekintve illet, 
a szófejtés által korlátoltatik.u Más szókkal, minthogy egészben véve 
helyesírási kételyeket csak is a ragozott, származtatott és összetett 
szók támasztanak, ezekre nézve pedig a kiejtés csak annyiban 
dönt, a mennyiben azt a szófejtés megengedi, a fenebbi sorok értel­
me nem más, mint hogy a helyesírási alapelvül fölállított kiejtést 
helyesírási kételyekben a tisztelt bizottmány — ad majoréin prin- 
cipii glóriám — a szóelemzetnek önmaga teljesen alárendeli.
Szóval: a bizottmány helyesírási főalapul állít föl oly elvet, 
mely, a hol használható, nincs rá szükség; a hol pedig szükség volna 
rá, nem használható.
Hogy erről példákban is meggyőződjünk, lássuk: hogyan al­
kalmazta saját főelvét maga a bizottmány ?
Minden belső tartalom nélküli lévén a tisztelt bizottmány 
alapelve, nem is emelhetett arra megállható épületet. Munkálata 
hiányait a következő pontok alá ügyekszem szorítni:
A bizottmány maga sem volt képes saját cdapelvét okszerüleg al­
kalmazni. Kitűnik ez a munkálat 5. §-ból, hol a bizottmány azon 
eseteket sorolja föl, melyekben a kiejtést a helyesírásra nézve mér­
tékadónak nevezi. Minthogy e §. az egész elvnek mintegy gyakor­
lati próbaköve, ide iktatjuk azt részletesb taglalás végett.
„5. § Mértékadó a kiejtés a helyesírásra nézve ott, hol a szók 
részeiben eléálló hangváltozások lényegesek és bizonyos törvények 
szerint szabályozottak. íg y :
\. A ragozásban : midőn a birtokos ja  je rag sziszegő véghan- 
gu, vagy sziszegő által megelőzött t-vel végződő, tőhöz járulván, 
maga is azon sziszegő véghangra változik át: vagy ha ugyanazon/« 
je  rag a t-vel együtt s-sé változik; vagy végre mássalhangzó által 
megelőzött t-hez járulva szinte s-sé változik. Iratik tehát: öcs, szá­
lasai, vadász(ik), olvas, változ(ik), adai, hont, eképen: öcscse, sza­
lasztón , vadász-szék, olvas-son, változnék, adas-s, bon-is stb. Szinte 
igy, midőn a vei val segítő s a já  jé, vá vé fordító névrag az előtte 
álló végmássalhangzóval összehasonul; péld. kéz-vei, baj-ral, hoz- 
jk , köz -jé, ur-uá, férj-vé helyett iratik: kéz-zel, bajjal, hoz-zd, köz­
zé, ur-rá, férjjé. így viszont, midőn az az ez névelő és mutató név­
mások z-je a hozzájok járuló rag első mássalhangzójával hasonul 
össze; péld. av-rá, av-ual, ab-óan, ev-'rel, eb-óen.
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Szerencsétlenebb példákat elve életrevalóságának bebizonyí­
tására a tisztelt bizottmány nem választhatott volna; mert ki a he­
lyesírásról csak futólag gondolkodott is, első pillanatra meglátja, 
hogy az e pont alatti példák ép olyanok, melyekre nézve nemhogy 
a kiejtés volna mértékadó, hanem a mennyiben irántuk helyesirási 
ketely támad, azt épen a kiejtés támasztja, s helyesírásukra nézve 
a kiejtéstől egészen független, különböző szabályok és törvények iga- 
zítnak el. Vegyük rendre :
a) hol ragozásban a rag j -je elváltozik, mint péld. olvas-son, 
adas-s, változ-zék, a kiejtés oly világos, mikép Írásuk iránt semmi 
kétség nem támad, s a bizottmányi elv mértékadására nincs szük­
ség. Már említők, hogy az ily szabályok nem helyesírásba valók. 
Ellenben:
b) Ezekben: öcscse, szalaszszon, vadászszék, bonts, a helyes­
irási kétely nem az iránt támad, mint a bizottmány fölállítja, hogy 
valamikép cs és j, sz és j, ts és j ne irassék. mert azt magyar em­
ber úgy sem teszi, hanem a három első példában arról van szó: a 
kettős cs egészen kiirassék-e, vagy rajok a takarékosság elve al­
kalmaztassák? S azon szabály, mely a két összetett betű teljes ki­
írását rendeli, hogy a gyökrontás elkerültessék, nem csak nem ki­
ejtési, de a leggyökeresb széf ejtési szabály. Bonts példában ismét 
jégre vinne a kiejtés, mert itt nem az a kérdés, hogy bont; irassék-e 
vagy bonts, hanem hogy az utolsó mássalhangzó, mely a kiejtésben 
kétértelmű, egyszerü-e vagy összetett, azaz cs-e vagy ts. Már a bi­
zottmány elve szerint épen bones volna helyes, s hogy ne bones ha­
nem bonts irassék, ismét a szófejtés törvénye parancsolja.
c) A bizottmány akkor is a kiejtést mondja mértékadónak, 
midőn a val vei , s a já  jé  (?) vá vé, fordító névrag az előtte álló 
végmássalhangzóval összehasonul. Hogy a hoz-já köz-jét hol vette 
a bizottmány, nem tudom, de e formák kilátást nyújtanak, hogy 
legközelebb ilyeket is olvasandunk az analógia törvénye szerint: 
al-já, mög-jé, föl-jé, stb. innen aztán állá, möggé, föllé, mint hozzá, 
közzé. Mert nem tehetjük fel, hogy a já jé csak a hoz és köz szá­
mára födöztetett légyen föl, Hunfalvy ur hangsulytana iránti defe- 
rentiából. Kézzel, bajjal, úrrá nem szorul helyesirási utasításra. Mi 
e szót: férjjé illeti, megint épen a kiejtés okoz zavart, melyben 
csak egy j hangzik, s hogy oda az érteményszabatosság a második 
j-t is kívánja, ismét a szófejtés magyarázza meg.
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d) De a tisztelt bizottmány a kiejtés elvét nem csak ferdén, 
hanem hamisan is, a nyelv törvényeivel ellenkezőleg alkalmazza s 
eltéríti az irót a helyes útról. Azt Írja t. i. hogy a kiejtés mértékadó, 
midőn az ez névelő és mutató névmások z-je a hozzájok járuló rag 
első mássalhangzójával hasonúl össze, s például felhozza ezeket: 
av-vd, av-val, ab-ban, ev-vel, eb-ben. A tisztelt bizottmány nagy 
nyelvtani hibát követ el, midőn ez idézett példákat egy categoriába 
teszi s egy kalap alá huzza. Igaz hogy ezekben: ab-ban, eb-ben, 
at-tól, er-ről an-nak stb. a mutató névmás z-je a rag mássalhang­
zójára változik, a széphangzat végett, azon okból, mert az idézett ra­
gok kezdő mássalhangzója sohasem változik, igy mondjuk: házban, 
házra, jégnek stb. De val vei és vá vé nem tartozik ezek közé, sőt 
egészen ellenkező törvényt követ, t. i. kezdő mássalhangzója min­
dig a gyök utolsó mássalhangzójává változik, péld. víz-zé, hus-sá, 
törvény-nyel, stb. s igy következetesen s egyedül törvényesen az-zá, 
ez-zel, nem pedig av-vd, ev-vel, mi egyenes törvényrontás, melyet a 
széphangzat nem kíván, a tisztelt bizottmány által alapelvül felállí­
tott müveit és irodalmilag nemesített nyelvszokás pedig rég kikü­
szöbölt.
2 . A bizottmány elve kedvéért önkényes szabályokat a\kot, me­
lyeket a nyelv törvényei által igazolni nem tud, s még ez önkényes sza­
bályok alkalmazásában is következetlen. Az 5-ik §-ban ezt olvassuk: 
mértékadó a kiejtés ott, hol a szók részeiben előálló hangváltozások 
lényegesek és bizonyos törvények szerint szabályozottak, s ugyan e 
§. 1. pontja alatt fölhozza például, mikép adatj h. adass, bontj h. 
bonts iratik. Ugyan e §. 2, pontja alatt mértékadónak mondja a ki­
ejtést ott, hol a szóképzésben találkozó mássalhangzók egyike a 
másikat világosan el változtatja, s a példák közt találjuk ezeket: ag­
gat, faggat, iktat, ezek h. akgat, fakgat, igtat. A 4-dik §-ban pedig 
ezeknek: egészség, követség, fonja stb. nem kiejtés hanem etymo- 
logia szerinti írását azzal indokolja, miszerint a ragok, képzők és 
összetételi részek, ha kiejtésük lényegesen nem változik, eredeti han­
goztatásod (sic!) szerint iratnak. Egész halmaza az önkénynek és 
következetlenségnek!
Önkényesség az : miszerint a bizottmány valamely ragozott 
szónak kiejtés vagy szóelemzet szerinti Írását a kiejtésbeni hang­
változás kisebb vagy nagyobb világosságától, inkább vagy kevesbbé 
észreve hetöségétol föltételezi, mert ily megkülönböztetést a tisztelt
MAGYAR HELYESÍRÁS. 91
bizottmány semmiféle nyelvtörvénynyel indokolni nem képes. A 
bizottmány t. i. az általa felállított főelvből világ végeztéig nem lesz 
képes bebizonyítni azt, hogy ezekben: ad-jon, men-jen, melyeket 
igy ejtünk: agygyon, menynyen, a dj két gy-vé s az nj két ny-nyé 
nem ugyanazon törvény szerint változott, mint hasson-ban a tj két 
s-sé. E példák közt az analógia a tisztelt bizottmány elve szerint tö­
kéletes, és a bizottmánynak a munkálata 4-ik §-ának elején idézett 
példákat az etymologia törvénye alá vetni saját főelve megtagadása 
nélkül nincs joga. Sőt megkülönböztetése gyakorlatilag is hamis; 
mert ezekben igaz-ság és igas-ság, száraz-ság és száras-ság; ravasz­
ság és ravas-ság s igy egész-ség és egésség, a kiejtésbeni hangvál­
tozás oly világos, mikép e példáknak az 5. §. 1. pontja alá nem so­
rozása a bizottmány részéről saját elve iránti menthetlen követke­
zetlenség. Ellenben a bizottmány a hangváltozást világosnak találja 
ezekben : aggat, faggat, iktat, ezek h. akgat, fakgat, igtat. Fölhívom 
minden müveit és irodalmilag nemesített hallású nyelvészt, kisértse 
meg, képes-e a fennebbi példákban megkülönböztetni, a nyelv k-t 
ejt-e vagy g-t. Bizonyára nem képes, ha csak a szóló minden betűt 
külön teljes hangnyomattal nem hangoztat. E példákban tehát a ki­
ejtési hangváltozás a lehető leglényegtelenebb, s igy azok (a bizott­
mány elve szerint) eminenter a 4. §. szabálya, azaz a szóelemzet 
hatálya alá tartoznának. És ime a bizottmány elve megtagadásával 
azokat mint világos hangváltoztatókat a kiejtés törvénye alá tereli.
3. A bizottmány, elve kedvéért a szabatosságot, mely a helyesírás 
f'óczélja, föláldozza másodkelléknek, mind a széphangzat. Erre a 3-d 
§. nyújt példákat. Ott az ok, uk, ök, ük birtokragok idéztetvén, 
azoknak akképi váltogatása ajánltatik, hogy a kelletlen monotonia 
szelidíttessék, vagy kétértelműségek mellőztessenek. A bizottmány 
szerint tehát jók ezek: kalapjuk, anyjuk, rabjuk, tükrök; a bizott­
mány pedig maga igy ir a 4. §. utolsó sorában hangoztatás ok. A bi­
zottmány tehát megerősíti s mintegy törvényesíti azon zűrzavart? 
mi e ragok használatában mai napig uralkodik. Pedig a nyelv maga 
nyújtja e ragra nézve a legbiztosb szabályt, mely mind a széphang­
zat, mind a szabatosság kellékének tökéletesen megfelel. E szabály 
igen egyszerű s ennyiből áll: az egyes ja—je ragnak jók — j öle; az 
a—e ragnak uk—ük felel meg, péld. kar-ja—kar-jok, ere-je—ere- 
jök; ház-a—ház-uk, öröm-e, öröm-ük. Kérdem, minek a zavart 
fenntartani, ha kéznél a jó szabály?
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Ugyané §-L>an tói, töl, ról, röl, túl, tül, rúl, rül és túl, tül, rul, 
rül, egyformán aj állítatnak szép hangzat szerinti használatra. Hun­
falvi) ur pedig, hangsulytanának a szabatosságot örömest martalékül 
dobva, rendesen u-ü hangzót használ, akár kivánja a széphangzat, 
akár nem. En a helyesírásban mindig a szó érteményét tartván szem 
előtt, s az egyedül helyes írást a szó-alak és értemény egymásra vi- 
szonylásának lehető legtörvényszerübb szabatosságában találván, 
elvileg nem támogathatom azon tant, mely a hangzóktól az érte- 
ményrei minden viszonylást megtagad. Én, miután az élő nyelvben 
látom, hogy az ugyanazon mássalhangzója szóknak azok magán­
hangzója különbsége szerint külön érteményt tulajdonít, midőn a 
nyelvben élni látom azon törvényt, miszerint e kérdésre, hol ? u-t 
ü-t parancsol, mint túl, hátul, alul, fölül, sőt tapasztalom, hogy az u 
hangzó ul-ül képzőben világosan bizonyos megállapodást fejez ki, 
például: határul jelöl; szabályul tekint; vitézül harczol; ellenben 
látom, hogy ezek: tói, hói, alól, felöl világosan e kérdésre felelnek ; 
honnctf s igy túl és tói-ban az érteménynek a hangzó — s csak épen 
a hangzó ■— általi megkülönböztetését ismerni tanulom : sokkal in­
kább tisztelem a hang és értemény viszonyábani e belső logikát, 
semhogy hiú külsőségnek (mert a széphangzat az értemény szaba­
tosság irányában nem egyéb) amúgy „sujtásos nyelvész“ módjára 
föláldoznám. En az élő nyelvet, tehát annak az alak és értemény 
közti benső viszony által a gondolkodásra vitetésében vizsgálom; 
mint legfőbbet, minek mindent alárendelek, e viszony törvényeit 
tanulmányozom, s a nyelvben azon szabatosságra törekszem, me­
lyet a gondolkodás valamint alanyilag követ, úgy nyilatkozásában 
elérni törekszik. Ez ut egyenes ellentéte, azon nyelvé szkodé si mate- 
rialismusnak, melyet egy idő óta lábra kapni látok, mely fíirkésze- 
teiben főleg sőt kizárólag az anyagot veszi tekintetbe, azt nem az 
értemény-, illetőleg gondolkodásra! viszonylásában elemezi, hanem 
mint lélektelen tárgyat Indiaként bonczolja. E matcrialismus kifo­
lyása a kiejtésnek helyesírási alapelvvé tétele ; e materialismus kö­
vetkezése a hangzók érteményi viszonylatának tagadása, mely a 
bizottmány fennidézett állításaiban nyilatkozik. E materialismus az 
általában, mely a nyelvészt anatómussá teszi, holott annak physiolo- 
#Msnak kell lennie.
Helyesen látok s igazam van-e? Ítélje meg a részrehajlatlan 
nyelvtudomány.
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4. Soroljak-e föl még egy tuczat példát, a bizottmány elvhüt- 
lenségének bebizonyítására? Idézzem-e, bogy efélé-t, eképen-t ir, 
holott mind a kimondás, mind a grammatika kettőzést parancsol, s 
a bizottmány ebbül h. viszont nem ir ebül-1 ? Hogy takarékosság el­
véből ily, oly, melyei irat, a kiejtés ellenére (egyébiránt helyesen) s 
mégis a takarékosság és kiejtés elvei daczára ólta mellett köt kardot, 
bizonyosan finn tanok iránti tiszteletből; hogy kiilönbözö\eg-et ir, 
külombözőleg h. mint elvénél fogva kellene stb. stb.
Miután már, ha helyesirási alapelvről van szó, választani csak 
a kiejtés és szófejtés közt lehet; miután továbbá a föntebbiekben — 
hitünk szerint czáfolhatlanul — bebizonyítottuk, mikép ily alapelvül 
a kiejtés se észtanilag se gyakorlatilag el nem fogadható: a követ­
keztetés világos. Helyesirási alapelvül csak a szófejtés, a szóelem- 
zet törvényei szolgálhatnak. Nem azért — mint tán valaki vélhet­
né — hogy nyelvünket az őseredeti rideg fejletlen formákra vissza­
vigyük : mert a szóeredet törvényeinek elvonásában az álláspontot 
a törvényhozónak az élő nyelv adja, a mint az századokon át fejlőd­
ve, az azt beszélő eggetemes nép ajkán fenn van, a nyelv alatt tehát 
nem annak ezerév előtti ősvázát, hanem a folytonos fejlés és módo­
sulás által nyert mai idomát lehet és kell érteni. Hanem azért, hogy 
a nyelvet ezen mitölünk nem függő belső életfejlődésében kalauzol­
juk, irányozzuk, hogy a törvények vezérszövétnekével világítsunk 
a nyelv tovább fejlődésének utára, hogy e fejlődést öntudatossá, 
idegen elemek ráhatásától lehetségig függetlenné tegyük s igy el- 
korcsulás ellen biztosítsuk.
Követelem helyesírásunknak a nyelvtörvények egyedül biztos 
és szilárd alapjára fektetését, mert e törvényeket, s azokban a nyelv 
belső egyéni jellemét csak az Írás tartja fenn, minélfogva minnyel- 
vünkröl is csak azon korig bírunk tudomással, meddig nyelvemlé­
keink terjednek. Es mint azok világítanak nekünk most élőknek: 
úgy kell, hogy az általunk készített irodalom világítsa meg század­
ról századra azon ösvényt, melyen nyelvünk fejlődése egyedül lehet 
okszerű.
Követelem végre helyesírásunk alapjául a nyelvtörvényeket, 
mert azokban látok egyedül positiv garantiát nyelvünk hosszú éle­
tére nézve. A nyeivek egyéni élete, mint az emberé, a külviszonyok 
különböző ráhatásától függ. A magyar nyelv sok századon át sze­
rencsésen fejlődött saját belső ereje s törvényei szerint, a nemzet
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társadalmi szerkezete által védve külelemek korcsító hatása ellen; 
fejlődött szép tulajdonaiban öntudatlanul, miként a hősapa hatalmas 
hegy várában virul föl észrevétlenül a deli szűz. És nyelvünk egy 
évezredet élt át, és ez évezreden keresztül máig megőrzé egyéni 
tiszta jellemét.
Ki áll jót egy második évezredről! Az ős időkben egy csalá­
dot képezett, majd.később elszigetelt nemzetekre oszlott emberisé­
get ma a civilisatio assimiláló befolyása alatt ismét egy egyetemes 
nemzet-családdá alakulás küszöbén látjuk A társadalmi elvek s 
szerkezetek teljes átváltozása, egyesülve s részint előmozdítva a 
sajtó és vasutak által, mind ellenállhatlanabbul nyit utat mindenfelé 
az elemek vegyülésének, szóval hogy szorosan tárgyunknál marad­
junk : nyelvünk többé nem csak nincs védve, de tárva nyitva áll a 
legkülönfélébb idegen elemek ráhatásának. Hajóhoz hasonlíthatjuk 
azt, mely nyílt tengeren hullámoknak, viharnak és hajótörésnek 
kitéve úszik, vitetve homályos czél felé. Vájjon nem megérdemel- 
né-e sorsát a hajónép, mely maga tengerbe dobná az iránytűt, mely 
egyedül vala képes örvények és sziklák között, napfényben és sötét 
éjviharban biztosan jelölni az utat, mely az életnek uta!
Ez iránytű a nyelvben : annak beltörvényei!
NÁDASKAY LAJOS.
Szeretném, ha szeme előtt tartaná az olvasó mind az akadémiai bi-' f
zottmány javaslatát, (melyet az idei Értesítő II. számában már tör­
vénynek látunk alkalmazva), mind Szilágyi és Nádaskay urak vé­
leményeit arrul, hogy lehető röviden, ’s tőlem telhetőleg, alaposan 
szólhassunk a’ nyomos tárgyhoz.
Mi előtt belekezdünk, már figyelmünk a’külsőn akadhat fenn. 
Nagyobb ellentétet, mint van az akadémiai bizottmány javaslatának 
helyesírási elve ’s Nádaskay úré között, alig lehet gondolni: hogyan 
egyezhetnek mégis a valóságban, t  i. a’ használt helyesírásban? 
Mert látók, Nádaskay a’ Budapesti Hírlapban épen úgy írja a’ szó­
kat (a’ ez-1 kivéve), mint a’ bizottmány; az általa kiadott ,,Magyar 
helyesírás és szóragozás szabályaiban“ (Pest, 1855.) sem találunk 
egyéb, külömbséget annál, hogy ott a’ nak helyett hiányjegyet hasz-
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nál. — E’ szerint kettőt gondolhatna az ember: vagy hogy nem ér­
demes az elvről vitázni, mert attul nem függ semmi; vagy hogy a’ 
bizottmány javasolt helyesírása csak ugyan helyes, miután erre a’ 
legellenkezőbb elv is vezet. Lássuk azért, hogyan vagyunk a1 do­
loggal ; ’s ha lehet, lássuk, hogyan van maga a’ dolog?
H l.
Itészeti gondolatok, 's általános nézetek a? magyar hely esírásrul.
A’ magyar akad. bizottmány fő helyesírási elvnek az ejtést, 
másodrendű elvnek a’ takarékosságot veszi. Erre Szilágyi István, 
kinek véleménye tudományos ruhába öltözteti a’ bizottmány javas­
latát, azt jegyzi meg: „Mindent összevevén, a’ magyar helyesírás­
tanra nézve, társai között, sor szerint, minden bizonynyal első he­
lyen a’ kútfő kérdése á ll: honnan meríti, honnan kell merítnie ta- 
nítmányait?“ ’S ő kihozza, hogy: magyar helyesírás kiitfeje az
öszves nyelvtudomány, nem rekesztvén ki innen, illő helyen, kellő kor­
látái között az írói nyelv szokás tekintélyét sem“ — Nádaskay úr, 
idézött munkájában (3. lapon) a’ nyelvszabatosság és írásszabatos­
ság szabályait a’ nyelvtörvényekbiil meríti; az itt közlött vélemé­
nyében pedig nagyon erélyesen így nyilatkozik: „Követelem he­
lyesírásunknak a’ nyelvtörvények egyedül biztos és szilárd alapjára 
fektetését; mert e’ törvényeket, ’s azokban a’ nyelv belső egyéni 
jellemét csak az írás tartja fenn, minélfogva minnyelvünkrül is csak 
azon korig bírunk tudomással, meddig nyelvemlékeink terjednek. 
És mint azok világítanak nekünk most élőknek: úgy kell, hogy az 
általunk készített irodalom világítsa meg századrul századra azon 
ösvényt, mellyen nyelvünk fejlődése egyedül lehet okszerű.“—Némi 
engedélyt azomban ő is ád a’ merev szófejtéstannak, — legalább 
úgy látszik,— midőn így nyilatkozik: Én (nem „sujtásos nyelvész“ 
módjára) az élő nyelvet, tehát annak az alak és értemény közti 
benső viszony által a’ gondolkodásra vitetésében vizsgálom; mint 
legfőbbet, minek mindent alárendelek, e’ viszony törvényeit tanul­
mányozom, ’s a’ nyelvben azon szabatosságra törekszem, mellyet a 
gondolkodás valamint alanyilag követ, úgy nyilatkozásában is el­
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érni törekszik. Ez út egyenes ellentéte azon nyelvészködési ma- 
terialismusnak, mellyet egy idő ólta láb ra kapni látok, melly für- 
készeteiben főleg sőt kizárólag az anyagot veszi tekintetbe, azt nem 
az értemény — illetőleg gondolkodásra! viszonyosában elemezi, 
hanem mint lélektelen tárgyat hullaként bonczolja, stb.“
Én a’ Magy. Nyelv. I. 152. és 153. lapjain így szóltam: „A ’ 
helyesírás nem önálló valami, hanem a nyelvtudomány eredménye, mi­
nélfogva az egyedüli alapja a? helyesírásnak— „Figyelmeztetni 
akarom a’ közönséget a’ nyelvtudomány és illetőleg a’ nyelvtan 
azon részeire, mellyek különösen meghatározzák az ejtést vagy élő 
beszédet, ’s az azt jegyekkel kifejezni törekvő helyesírást. Ama’ 
részek pedig a’ szóisme (etymologia, szófejtéstan), hangsxdy (accen- 
tus) és a szé.phangzat (euphonia).“
De Szilágyi helyesen mondja, hogy a’ kútfőt vagy alapot meg 
kell külömböztetni az elviül; ’s úgy látjuk, az akadémiai bizottmány 
egy csöppet sem gondolt a’ kútfővel: elleniben mi hárman, Szilá­
gyi, Nádaskay és én kútfőnek a’ nyelvtudományt veszszíik; jóllehet 
némi kiilömbséggel. Szilágyi t. i. azt véli: ,,A’ helyesírás tana, szár- 
mazatát tekintve, nem külön magára álló független tag ugyan, ha­
nem eredmény, melly szabályait nem önmagábul fejleszti, de má- 
sokbul veszi át következetképen : de ha egyszer e’ származás meg 
történt, ha az elvek alapítvák, a’ szabályok kellőleg kifejtegetvék, 
's az egész a’ codificatiónak bizonyos fokára emelkedett, ekkor az­
tán több más illyes eredetű tanok példájára, nem kívánom tőle 
megtagadni az önállásnak némi jellemét, ’s bizton fogadom el a' 
magyar nyelvtudomány egyik ágául“ (55. 1.). De hogy már ott vol­
nánk a’ dologgal, hol codificalni lehessen, Sz. úr sem gondolja, 
legalább ezt olvasom ki munkájábul. — Én a’ kútfőt három részre 
osztom: szó fejtéstanra, hangsúlyra és széphangzatra. Ki meg akar 
érteni, bizonyosan tudja, hogy ezt tanítom : A’ szófejtéstan segítsé­
gével megtudjuk a’ szók testét: úgyde a’ képzők és ragok, mint 
megannyi szétestek, nem állanak többé ott anyagi egész voltukban, 
hanem többféle változatokat mutatnak. Ezeket egyfeliil a ‘hangsúly, 
más felül a’ széphangzat hozta elő, és hozza folyvást, mert élő nyel­
vünk van. — Szilágyi nem nyilatkozik ezekriil; Nádaskay tagadni 
látszik, sőt haragszik rájok. O materialismust lát az én nyelvészke­
désemben, mert a’ hangzók viszonyúlását a’ gondolathoz nem bírom 
felfogni, azért „sujtáses nyelvész vagyoku stb. — Nem baj, szerintem
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nem csak a’ hangzók,magukra véve, nem jelentenek semmit, hanem 
néha egész beszédek sincsenek semmi viszonyban a’ gondolattal, 
vagy ,hegelük mondva, a’ valósággal. — Nádaskay, úgymond, az 
élő nyelvet tanulmányozza. Én is azt teszem, ’s az élő nyelv által 
jutottam a’ hangsúly és széphangzat elismerésére; ’s további tapasz­
talásaim és tanulmányaim mind jobban jobban meggyőznek azok 
létérül, mellyek minden élő emberi nyelvben okvetlen meg­
vannak, külömben szóalakulás lehetetlen volna. Hogy mi nem lát­
juk, abbul nem az foly, hogy nincsenek, hanem az, hogy bennünk 
nincsen meg az, mi a’ nyelvtudományra megkívántatik. Hisz a’ 
nyelvben lehető Spiritualismus a’ hangsúly és széphangzat által nyi­
latkozik.
Látjuk tehát, hogy az akadémiai bizottmány a’ helyesírás kút­
fejét nem méltatta figyelmére, ’s eleve gondolhatjuk, hogy munká­
lata ép azért nehezen elégíti ki a’ tudományos igényt.
Tovább akarván menni, a’ szók külömbségeit kell szemünk 
elé hozni, mellyeket az akad. bizottmány és mások e’ dologrul hasz­
nálnak. A’ bizottmány csak helyesírási elvekriíl beszéli, ’s azt. le­
hetne gondolni, hogy ezek alatt a' helyesírás kútfejét, a’ helyesírás 
vezéreit (szorosan véve: elveit), ’s annak feladatát érti. Miután 
azomban a’ kútfőt nem értette, — mert Szilágyi sem találá ezt, ki 
pedig gyönyörűen takargatja el a’ bizottmány munkálatának gyön- 
géjit; — az elv szóval a’ többi kettőt fejezi ki, úgy, hogy itt a’ he­
lyesírás vezérét és a’ helyesírás feladatát körülbelül egynek vehet­
jük. Kell pedig azt azért tennünk, mivel Nádaskay úr inkább a’ 
helyesírás feladatárul beszéli, mikor a’ bizottmány annak elvét em­
legeti.
'S ennek munkálata szerint úgy láttuk, a’ helyesírás tőéivé az 
ejtés; más szóval: a’ helyesírás feladata, úgy írni le a szókat, a 
mint kiejtjük 5 másik elve a’ takarékosság. Az olvasó tekintse meg 
újra a’ bizottmány munkálatának 1—7 §§-ait (38 — 42. 1.). Szilágyi 
úr segít a’ gyenge elven, azt kiegészíti, ’s mondja: arrul van itt szó : 
mit írjunk ? ’s miképen Írjunk ? ’s ezt úgy formulázza: Csak azt ír­
juk le, a' mit kiejtünk, ’s úgy írjuk le a’ szót és hangot, a? mint kiejt­
jük. (56. 57. ).). Ebben pedig ki van mondva 1) a' minőségi vezérelv 
(miképen írjuk a’ szót), melly nyelvszokásra és szófejtésre vezet 
vissza (58. h); ’s 2 ) a’ mennyiségi elv (mit írjunk?), melly takaré­
kosságra és szófejtésre vezet vissza (59. 60. 1.).
Magyar Nyelvéinél. II. folyaj». 2. f. 7
9H MAGYAR HELYESÍRÁS.
A’ helyesírási vezérelvek tehát: szófejtés, nyelvszokás és taka­
rékosság.
Nádaskay úr ellemben azt kérdi: lehet-e nyelvünkben a’ he­
lyesírás fóelvét a’ kiejtésben találni ? ’S úgy felel reá : A kiejtés, 
úgy mint a’ bizottmány előterjesztése 2. §-ban értelmezve van, he­
lyesírási elvül használ, a’ mennyiben a’ szóeredet és szóelemzet 
törvényeivel megegyezik; a’ mennyiben pedig a’ törvényekbe üt­
közik, nem szolgál helyesírási elvül. Ha e’ kettőt kivonjuk, mi ma­
rad a’ tisztelt bizottmány definitiójábul az alapelv számára? Fele­
let : semmi 1 — Az indok, mellybül az alapelvet elfogadta a’ bizott­
mány, nem szerencsésebb, úgy folytatja N. úr. Mert a’ hang és írás 
nem csak nálunk, hanem másutt is, p. o. olaszoknál, spanyoloknál, 
belső szükséges viszonyban áll egymáshoz : ennélfogva ez nem egye­
dül a’ magyarra illik; azután vagy megegyezik a’ kiejtés az írással, 
ekkor nincs szükség az alapelvre; vagy az írás a’ kiejtéstül eltér, 
ekkor meg haszontalan. Szóval: o' bizottmány helyesírási fóalapul 
állít fel olly elvet, melly a? hol használható, nincs reá szükség; a' hol 
pedig szükség volna reá, nem használható.
’S ebben Nádaskainak, ítéletem szerint, igaza van. Kevésbbé 
érthetem a’ helyesírás feladatát, melly Nádaskay szerint: a1 legtö- 
kélyesb érteményszabatosságnak lehetségig megfelelő alakszabatosság- 
Tudniillik, azt tanítja N. úr, hogy mind az írás mind a’ beszéd egy- 
mástul függetlenül eredtek és fejlődtek; hogy az írás (legtágabbkn 
véve azt, nemcsak a' bötüírás) „az emberi lélek alanyi működésének 
anyaghoz kötött jelek (jobb : jegyek) általi közlése“; minél fogva „a’ 
helyesírás általában csak az lehet, melly jegy alakjaiban a’ maga 
tárgyát, például, a gondolatot leghiibben állítja szem elé.u — Ez igen 
fellengős böcsescg, vagy fha a’ bőtökben teszem az o-ban és i-ben és 
ct-ban több tudomány rejtenék) philosophia. Lehet, hogy illyen vagy 
hasonló Humboldt-nál, vagy egyéb tudósnál találtatik (mert magam 
igen keveset olvastam még abbul, mit mások a’ nyelveket írtak; 
úntig beérném azzal, ha megtaníthatnám azt magát, mir ül annyian 
írtak; mit korántsem dicsekvésbül vallók meg, hanem kénytelen- 
ségbül, mert már én sokra nem érek rá), lehet, hogy illyenféle ta­
láltatik valahol, de én képzelni sem tudom , nemhogy érthetném- 
Hogyan fejezhet ki gondolatot a' képírás? Kísértsük meg ezen 
gondolatot „leghiibben szem elé állítani“: Nádaskay tudós nyelvész. 
Micsoda képeket használjunk ? fessünk-e embert és melléje köny­
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veket? vagy melléje sokféle tátott szájú embereket, mint kik sok­
féle nyelven beszéllenek, ’s Nádaskay érti Őket? — Ha mi nem 
boldogulnánk e’ gondolat hu leábrázolásával: nossza, vegyük elő az 
egyiptomi jegyeket (mellyekhöz azomban szintén nem tudok), hogy 
csinálták ezt az egyiptomi philosophok?— Míg szememmel nem lát­
hatom, mikép ábrázolják képek a’ kategorikus, föltétes stb. viszonyt 
a' logikai alany és mondomány között (miben a’ gondolat lényege 
áll): addig legyen szabad tamáskodnom a’ dologban.
Mondja tovább N. úr : „a’ bötüírás is csak annyiban a’ lélek 
közlönye, mennyiben a’ kimondott vagy leírt szóalakok ’s azok ér- 
teménye közt a’ nyelv törvényeiben alapuló viszonylat létezik.“ — 
Nem kevésbbé fellengős, csak való is volna ! N. úr igen erélyesen 
ellöki az akad. bizottmány indokát, mellybül az ejtést fogadta el 
föelvül, mert az nem illenék egyedül a’ magyarra. Ugyan, az isten 
szerelméért, azon mély bölcseségü tény, hogy a’ szók alakjai az ér- 
teményt ábrázolják, közös-e valamennyi nyelvvel? Jól értsük egy­
mást: p. o. ez, hogy hol? kérdésre u áll, és „könnet?“ kérdésre o 
áll, közös-e valamennyi nyelvvel ? Ha igen, hogyan van, hogy én 
és nálamnál sokkal „sujtásosabb“ nyelvészek, vagy mutató névmá­
sokat, vagy viszonyítókat találunk ott, hol Nádaskay úrféle spiritua- 
listák csak u-t és o-t látnak. — Ha pedig ezen alak-értemény- 
egyesség ollyan titulus nonusíé,\e volna, melly csak a’ magyart bol­
dogítja: akkor ennek hitelességére sokkal több kell, mint urias 
fittymálás. Míg ennek hitelességét az egész európai tudomán}' által 
elismertté nem teszi N. úr, addíglan , épen a’ komoly tudomány 
kedvéért ehhez ragaszkodunk: A’ hallható szó és annak érteménye 
között, az onomatópoeákat kivéve, alig sejthetjük a’ viszonyt; de 
látjuk a1 szók történeit, mellyeket a* nyelvtudomány összeszed, ki­
fejt ; ’s a’ helyesírás köteles úgy leírni azokat, mint a nyelvtudo­
mány követeli, melly az élőszokásnak is megadja a’ magáét, jól is­
mervén a’ hangsúly és széphangzat eredményeit. Ne szórjunk homo­
kot magunk és mások szemeibe holmi „tökélyes értemény-szaba- 
tossággal megfelelő alakszabatosság“-féle maximákkkal, mielőtt 
épen a1 rokon nyelvek tudása által képesekké leszünk, fogalmat 
szerezni magunknak az ,,értemény“- és „alak“-rul. Avvagy p- o. 
tár szó miért te szén most házat, holott nem rég még kincset tett t 
mikor könyvesház-at írtak, nem könyvtár-t, mert ez könyvkincs lett 
volna. — Miért jere vagy jer, parancsoló, holott az erteményszaba-
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toss ág jerj-et követelne? Miért van harmincz, holott Öt-ven, hat-van. 
het-ven stb. van? Miért egyenlő érteményü: monnó és mindkettő? 
ha az alaknak meg kell felelni az érteménynek ? Miért csend silen- 
tium? és csend-ü 1 az ellenkező? stb. stb. Tovább nem akarván fe­
szegetni a’ túlbölcselmi kérdést, a* nyelv tényeinél maradunk, mely- 
lyeket N. úr a’ bizottmányi elv helytelensége ellen felhoz a’ lapon. 
’S ezeket figyelmébe ajánlom annak, ki azt hiszi, hogy a’ helyes­
írással túl vagyunk már minden bajon. N. úr csak abban csalatko­
zik, ha véli, hogy a’ bizottmány némi deferentiával volt irántam; 
sőt bizonyossá tehetem, hogy ha benne talál lenni a’ bizottmányban, 
igen sokban, ’s a’ főbben együtt szavaztunk volna. Bölcselme, mely- 
lyet külön lehetőit és kellett volna megvitatni, nem gátolja vala 
egyezésünket; valamint az én eretnekségeim is megállják vala a’ 
külön vitatást.
Nézzük most a bizottmány másik elvét, a? takarékosságot. ,,E’ 
szerint, úgymond a’ bizottmány (40. 1.) minden nélkülözhető betűk 
és jegyek mellőzhetők, ha az országosan egyforma kiejtéssel, ’s a’ 
szófejtéssel nincs ellentétben.“ — Szilágyi elfogadja ez elvet (6. 1.) 
ott, hol két fonna között válogatni lehet. Nádaskay meg, ha jól ér­
tem, nem helyez arra semmi súlyt; a’ nyelv törvényei és széphang- 
zat azt úgy is kellő helyre utasítják. Az akadémiai bizottmány, a’ 
takarékosság elvét ott alkalmazza, hol bizonyos szókban bizonyos 
mássalhangzók hol kettőzve, hol nem kettőzve ejtetnek. — Erre nézve, 
világos, hogy az ejtés nem dönthet, hanem csak a' szófejtés; ebben 
pedig nem mutat nagy ügyességet a’ bizottmány. Mert e’ példák: 
eme, ama, ehol, iliol, ahol, (41.1.) nem így taglalhatok : ezme, az-ma, 
ez-hol, iz-hol, az-hol; hanem így: em-ez, am-az, em-hol, im-hol, 
am-hol, tehát ezen szók első feliben nincsen z. E’ néhány példa is 
világossá teszi, hogy a’ takarékosság elve vak, ha a’ szófejtés nem 
vezeti. Csak ott lehetne helye, hol kettőnél több mássalhangzó jő 
össze, mint a’ 4. lapon a’ 2. és 3. jegyzet alatt, hol is aztán okos 
önkénynyel kell eldönteni a’ kérdést. Ehhez azomban a’ bizottmány 
nem szólhat; mert miután az 5. §. 1.)alatt lelkiösméretesen szalasz- 
szon-t} vadász-szék-et stb. ír, ’s azt a’ 13. §-ban (45. 1 ) azzal támo­
gatja, nehogy a’ törzsök csonkuljon: a’ takarékosság elvét kizárja 
azon esetekből is, mint csepp-pel, tett-tel stb. mellyeket alája vont 
(4M . 2. jegyz.), mert általa ezekben is csonkulna a’ törzs. — A’ 
takarékosság másik alkalmazhatása (4. 1. 2.), hol bötük hagyatnak
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ki, ’s hol azelőtt hiányjegyet raktak, — sokkal több külömböztetést 
igényel, hogysem gondolja a’ bizottmány. Előfordulnak itt ugyanis 
szó füzetek, p. o. ház ura, fa-vágni stb. mellyek rá nem szorulnak a’ 
takarékosság elvére, mert szófüzetek; előfordulnak kivetések, p. o. 
gazdasszony, tudnillik, ’s végre hasonulások, p. o. a’ e’, ama’, eme’, 
stb. Ha ezeket meg nem akarjuk külömböztetni, ha ezen kívül a’ 
kivetést, összehúzást, rövidítést, hasonítást mind egynek veszszük, 
bajos lesz bárminő elvnek alkalmazása. — ’S nékem úgy látszik, a’ 
takarékosság elvét csak azért találták fel, hogy az az ez mutató 
névmásokat hiányjegy nélkül írhassák. Mire azt mondom: tessék! 
De az okoskodásokra, mellyeket nem szabad helyeselni, ha hami­
sak, nem mondhatom azt, mert hamisak.
A’ bizottmány (a’ 42. 1. jegyzet alatt) állítja, hogy az a e, a1 
teljes az ez-nek rövidlete. Nem jól tudjuk, mi a’ rövidlet. Rövidítés 
hosszabb idomot húz össze, mi által aztán hosszú hangzó támad. Ez 
alá nem esik az ez, mert a, e rövid hangzók ; úgy kellene tehát 
mondani: a, e csonka idoma az 62-nek. Lássuk tehát, igazán meg- 
csonkul-e az ez? Ragozzuk, lesz: annak- ennek, azt, ezt. abbul, eb- 
bül, akkor, ekkor, stb. Nem csonkúl tehát, hanem a’ z hasonul bi­
zonyos bötükhöz; t előtt nem hasonul, p. o. azt, ezt; v előtt haso­
nulhat és nem is, p. o. avval, és azzal. Nádaskay erre nézve túlsá­
gos szigorral Ítél, mellyet a’ nyelvszokás nem igazol; mert szerte 
hallani: kés-vei, mi azt bizonyítja, hogy vei, vá v-je nem hasonúl 
szükségképen, hanem csak széphangzatbul; hallani ollyhá-t is, mi 
csak annyi, mint ollyvá, vagy oly-lyá. Széphangzatilag pedig mi 
külömbség volna azzal és avval közt, nem érzem.
Ha már az ez szók nem csonkulnak, hanem z-jök bizonyos 
bötükhöz hasonúl, mi követközik? Nyilván az, mit a’ bizottmány a' 
7. §-ban (42. 1.) mond: ,,elleniben vannak alig hallható vég hehen- 
tések, miknek kiíratását a’ szófejtés parancsolólag követeli, miután 
azok mindannyiszor, valahányszor a’ szó ragoztatik, előlépnek: így 
a1 cseh, keh stb. miknek tárgyesete a’ h nélkül eset, két, stb. volna. 
A’ z, az ez szókban erősen hallható (némelly ember csak 10 év ólta 
nem hallja), minek kiíratását a’ szófejtés parancsolólag követelj 
miután mindannyiszor, valahányszor a’ szó ragoztatik, előlép; így 
az 62-nek tárgye sete a’ z nélkül át ét volna. — ’S ezen szembeszökő 
követköztetést nem látta a’ bizottmány! Miért nem ?
Mondók, Szilágyi a’ takarékosság elvét a’ válogathatásra szó-
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rítja. — De szerinte is kell, hogy az ez ne essék válogatás alá, mert 
egyedüliek; kell, hogy rosszalja az önkényes csonkítást, mert a’ 66.
1. b) alatt, az eféle, aféle, akép stb. ellen kifogást teszen. Mondja 
ugyan: ,,A’ két egyenlően jogosult alapidom : a, az; e, ez közzül, 
mellyik szolgáljon származtatási induló pontul, azt döntse el az ety- 
mologia; de döntse el aztán az analógia útján, nem pedig az egyol­
dalii alapon, mellyszerint ama’ kettő között egyedül a’ rövid forma 
eredeti.“ De nem mutatja meg, hogy a, e csakugyan eredeti; ’s úgy 
látom, meg sem fogja azt senki mutathatni, miután annak ennek, 
azt ezt, azok ezek, attul étiül, arrul erriil stb. soha más idomban 
nem fordulnak, elő. —
A mi a’ két jegyű bötüket illeti, azok egyjegyüségét kívánnunk 
lehet; ’s talán rá is juthatnánk egyszer, ha nem néznők olly igen 
nyomósnak. De valameddig kétjegyüek azok, nem látom által, mi­
ért nem akarjuk itt alkalmazni a’ takarékosságot. A’ bizottmány 
munkálatának 13. §-ban (45. 1.) a’ hétjegyű bötük kettőzését szük­
ségesnek tartja, mivel ha vesszen, gonosszal stb-it írnék, a’ törzs 
ekkép csonkulna: vés, gonos. Vájjon nem lehetne arrul meggyőzni 
az embereket, hogy a’ vesszen stb. kétjegyű bötüje annyit ér, mint 
a’ vessző-é, mellyet ha ketté osztok, ezen egyszerű (de kétjegyű) 
bötüket mutatja: sz sz. ’S továbbá vesz-szuk (venni)-nek vesz-e a’ 
törzse? Nem mondjuk-e: vegyjük? mellyet így is kell írni, mit a’ 
bizottmány nem sürget. De itt is, mint mindenütt a’ szófejtéstanra 
utasíttatunk, ’s azért nem folytatjuk az itészködést. Annyi világos 
a’ véleményekbül . hogy a’ magyar helyesirástan még magában, szó- 
fejtéstan nélkül, nem boldogulhat.
’S ezzel a’ teendő észrevételek másik részére értünk, t. i. 
hogy van a’ helyesírás ? A’ helyesírás úgy van, ’s máskép nem is le­
het, mint a’ nyelvtudomány. Ez pedig, most legalább, épen nem ki­
elégítő, már mindenre bizonyos és határozott feleleteket adni 
tudó tudomány. Tájékozkodik, a’ szokott itthonos körbiil ki kilép, 
’s kívülrül is kezdi nézni tárgyát; ’s már is észreveszi, hogy gön- 
czöle nem ott áll (a’ világtájakhoz mérten), hol azt állónak hittük- 
De midőn így külső vonatkozásait más nyelvekhöz biztosabban föl- 
isméri, egyúttal belül is (azaz belükül) sokat vészén észre, minek 
más színe van, mintsem a’ valóság szerint vall. Belátja a’ történe. 
tek jogosultságát, ’s kénytelen azon egyoldalú eljárás ellen kifogást 
tenni, melly mindent maga nézete szerint akar meg és elitélni, mit
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aztán nyelvpkilosoph iának neveznek. Mert mivelhogy a’ magyar 
nyelvet csak látszólag magában, tényleg pedig az indgermán (hoz­
zánk közellevö német, latin, görög, szláv), vagy a’ sémi (többek ál­
tal ismert héber és arab) nyelvekhöz hasonlítva nézegették ; vagy 
még ezen szemnyító segéd nélkül is, igazán ablakbetéve setéiben 
nyomozgatták: a’ szófejté stau, ’s a’ nyelvben működő hangsúly és 
széphangzat, nem juthattak az egyedül érvényes, mert a’ dolgot iga­
zán kifejtő alapokra. Innen ki kezdünk dobálni, mi nem eléggé 
egyszerűnek látszik; erőltetjük azt, minek többféle értelme az iro- 
dalmilag élő nyelv előtt homályos ; szóval, nem «’ nyelvet tanuljuk 
megismerni, hanem tanítani akarjuk azt; alanyi dologra alacsonyít- 
juk, mi legszilárdabb tárgyiság. Ezen alanyi, önkényes eljárást a' 
történeti nyelvtudománykodás meg akarja tartóztatni, ’s arra bírni, 
hogy előbb igazán kutassa a’ tényeket; meg is mondogatja, miké­
pen kell azokat kutatni, úgy t. i. hogy a’ rokon nyelveket tanuljuk, 
’s azok segítségével megismerjük a’ magyar nyelvnek tényeit. Pél­
dául az úgynevezött igehatározók, utoljárók és kötszók (helyesben 
igehatározók, szóviszonyítók, mondatviszonyítók) nyelvtani kategóriájú 
’s azok külömböző idomai nem lehetnek világossá, csak a’ hasonlók 
egybevetése által. Nádaskay azt vitatja, hogy hol? kérdésre túl áll, 
honnan ? kérdésre tói. De e’ két viszonyító nem egy, hanem kettő, 
mit azok használata eléggé bizonyít, mert egyaránt mondjuk: „Du­
nán túl és réven túl“, elleniben tőlem vagy tUlem (a’ nép tííledre jár 
és attul,ettül. A’többiekben,p.o. rólam, belőlem, arrul errül, ab- 
bul ebbül, vagy arról erről, abból ebből, nem az ó vagy u, hanem 
r, o vagy u és 1; b, o vagy u és 1 hordozzák a’ jelentést. Végre 
vájjon (felett, felé), felől vagy felül, (megett, megé) megöl vagy me­
gül jobb-e ? stb. talán meglehetne abbul tudni, hogy hol ? kérdésre 
felelünk: fenn, fent, felett; megett: künn, kinn, künt, kint; alant, 
alatt stb. miszerint erre felül, megül, kívül, alul stb-vel felelni vagy 
lehetetlen (hol van ö ? a’ kályha megül ff), vagy zavart okoz (hol 
van ö ? fenn, fent van, nem : felül van). Felül tehát vagy felöl egy­
aránt : honnan ? kérdésre áll, ’s ezen fűzéssel kapcsolatban van e 
következő : azon felül, városon kívül, házon belül stb., melly okozá 
a’ zavart, miszerint felül, kivitl, belül stb. magokban is fent, kint, 
bent helyett állóknak gondolják. Ámde így van-e, mint én mondom, 
vagy úgy, mint Nádaskay tanítja, csak a’ szófejtéstan, melly a’ ro­
kon tényeket összesorozza, mondhatja meg. De abban mind ketten
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egyet értünk, hogy a' helyesírást a’ szófejtéstan nélkül meghatározni 
nem lehet.
Forrongásban lévén a’ nyelvtan (ennek pedig ha én volnék 
oka, ne haragudjatok reám, hanem czáfoljatok meg a’ rokon nyel­
vekkel), mit senki sem tagadhat, az akadémiának nem a’ helyesírá­
son, hanem a’ derék dolgon kellett volna kezdeni.
Ellenembe veti tán valaki: hogyan lehetne azon kezdeni, 
melly épen miattam ingadozóban van ? Úgy lehet és kell vala azon 
kezdeni, hogy ne vegyük eszünkbe, hamar decretálni valamit, ha­
nem arrul gondoskodjunk, mikép az okvetlen szükséges segédta­
nokat mennél előbb tudományunkba beültessük. Ez hosszabb ú t: 
ámde tudományos út. — Még más ellenvetést is tehetnek nekem; 
miért nem adom hát elő az annyira hányt vetett tudományt ? Elő elő 
adom apránkint, csak tessék tanulni. Az első folyamban érteköztem 
a’ magyar helyesírásiad, ’s még többrül is : sok ember, ki határozni 
kíván és mer a’ magyar helyesírás ügyében, azomban hírét sem 
hallotta a’ Magyar Nyelvészetnek. Mit tegyünk tehát? — Folytas­
suk a’ tanulást és tanítást.
De minthogy szavazni szoktunk, én tehát így szavazok a’ he­
lyesírásra nézve : Révai és Kazinczy féle helyesírás, mellyet az akadé­
mia eleinte magáévá tett, jobb, d  nyelv tényeit inkább biztosító, 's d  
majd, haladni tudó nyelvtudománynak is megfelelőbb, mint a' már tör - 
vénynyé lett uj javaslat.
HUNFALVY PÁL.
A' latin hangsúlyozásrul.
(Theorie génnérale de 1’ accentuation latiné stb .y
(Második közlés*).
A’ latin hangsúly története.
I.
Az ejtés a liangemeléssel adván lelket a’ szókba, — minthogy 
ezek nem mindenkoron azon testüek valának, mellyekben őket a’ 
nyelv meglett korában és öregségében találjuk; — magátul világos, 
hogy a’ nyelv külömböző koraiban külömbféle hangsúlyozás jár 
szükségképen. Van tehát a’ hangsúlynak is története. —
A’ latin nyelv az indgermán nyelvfajhoz tartozik; valamint 
maga, úgy hangsúlyozása is bizonyos, különösen ötét illető, helyet 
foglal el ama’ nyelvfajban. Ennek sorában a’ szanszkrit (véda, 
zend) nyelv a' legrégiebb alakú, a’ görög és latin nyelvek közép 
korbeli, a’ mai germán, angol és német nyelvek legújabb korbeli 
alakúak. Ezt mutatja a’ külön külön hangsúlyozás is, mint látni 
fogjuk.
A’ szanszkrit hangsúlyozás rendösen azon tagot emeli ki, 
melly a’ gyöknek érteményét módosítja, tehát az elöragot, kettő­
zést ; azaz, kevés kivétellel, az utolsó tényező (le dernier détermi- 
nant) határozza meg a’ hangsúly helyit. A’ személyi ragok még 
jobban megőrzik testüket, mint ar görög vagy latin nyelvben: mind
*) Lásd a’ 11-ik lapot.
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a’ mellett az élet kivonult már belölök, ’s rendösen nem veszik ma ­
gokra a’ hangsúlyt. — Továbbá azon nyelvben a’ tagok száma és 
mennyisége semmi béfolyást nem gyakorol a’ hangemelésre; füg­
getlen tehát a’ hangsúly a’ mennyiségtül. Azért kell, hogy a’ szánsz 
krit hangsúly kíváltkép zenei volt legyen: külömben az emelt han­
gú tag nem uralkodhatnék egész sor hosszú tagokon, a’ nélkül, 
hogy azokat megrövidítse,p.o. ábubődhi sámahi ,  tudni kívánunk, 
szóban az első tag a tartja a’ hangemelést, ’s utána hat tag követ- 
közik, mellyek közt b ö és s á hosszak. (Tartsa meg az olvasó, 
hogy a’ szanszkritában a’ hangsúlyt úgy jegyezzük, mint a’ latin­
ban, csakhogy a’ a jegy a’ szanszkrita szókon soha nem jelent 
hangsúlyt, hanem hosszú mennyiséget; holott a’ latin szókon vont 
hangsúlyt fejez ki. ’S mert a’ szanszkrita szók hangsúlyait ezen (y) 
jegyen kívül mással nem jegyezzük, a’ zavar, némi figyelem mel­
lett, könnyen eltávozható).
A’ szanszkrita nyelvtudósok az éles vagy emelt hangú tagot 
u d á 11 a-nak, szószerint me/ínek híjják ; errül leszáll az ejtés a* 
szvarita-n (hang) által a’ tompára, azaz közönséges hangra, melly 
nekik a n u d á t t a  =  nem emelt; az udátta, vagy emelt hang előtti 
tag legtompább, legalantabb volt, a n u d á t t a t a r a = a ’ nem 
emeltnél is kevésbbé emelt. Az u d á t t a  tehát a’ görög o|úg, latin 
acutus, magyar éles ; az a n u d á 11 a a’ görög ßuQvq, latin gravis, 
magyar tompa; a’ szvarita a’ görög ró /uéoov. mellyet a' latinpudi- 
cítia szóban, a’ hangsúlyos ci tag előtti di és utáni ti tagban láttunk, 
(a’ 16. lapon), melly azonban a' szanszkritában csak utána követ- 
közik az u d á 11 a-nak, soha nincs előtte, sőt inkább ott van az 
a n u d á t t a t a r a ,  a‘ legalantabb, szinte néma, tag. Hangsuly-jegy- 
gyel csak az udátta-t illetjük ; nem okozhat tehát zavart a’ hangje- 
gyezés. — A’ szanszkritában, mint látjuk, nincsen vonthangu ejtés, 
mint a’ görögben és latinban; ’s mivel az először a görögben fordul 
elő, régisége nem ér az első korig föl, mellyben a’ szanszkrit hang­
súly megalapíttaték.
Példa teszi legvilágosabbá a’ hangsulyi különbséget, mellyet 
a’ szanszkrit, görög és latin nyelvekben ki akarunk tüntetni*).
“) Vesszük e’ példát B o p p  munkájábul: Vergleichendes Accentuations- 
system des Sanskrit u. G-riechisen, Berlin 1854, — 66 stb. lap. hozzátévén a’ 
latint..Bopp ezen mnnkája, és W eil és Benloewé között, mellyet ismértetünk,
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Praesens. Activum.
Szanszkrit. Görög.
E g y e s  szám:
Latin.
1. bhár-á-mi*'J (fEQ-lO fér-o
2. bhár-a-szi rf égéig (ipég-e-oi) fér-s (fer-i-s)
3. bbár-a-ti rpéoei ((fég-e-Ti) 
K e t t ő s  s z á m:
fér-t (fer-i-t)
i. bhár-á-vasz . • •
2. bhár-a-thasz cpég-e-xov
3. bhár-a-tasz rpég-e-rov 
T ö b b e s  s zám:
1. bhár-á-masz (péo-o-peq(uev) fér-i-mus
2. bhár-a-tha (peg- e—x e fér-(-)-tis
3. bhár-a-nti rpég-o-VTi 
M á s i k  p é l d a :
fér-u-nt.
1. dá-dá-mi öi-öw-iu dó
2. dá-dá-szi Sl-öio-q dá-s
3 dá-dá-ti öl-öio-Oi dá-t
1. dá-dá-vasz . . . .
2. dá-da-thasz öí- öo-xov .
3. dá-da-tas Sl-So-TOV . . . .
1. dá-dá-masz öi-Öo-uev dá-mus
2. dá-dá-tbasz öl-öo-xe dá-tis
3. dá-dá-nti Ö L—ÖO—VX L
Öldovol
Im p e rfe c tio n :
dá-nt.
1. ábhar-a-m TJ 'S 1 0 1 ferébam**)
2. ábhar-a sz £(pcO-c—S ferébas
3. ábhar-a-t é'(peg-e~(x) ferébat
külömbözés van a’ szanszkrit hangsúly értelmezésében, minek előadását 
nem vélem ide taitozónak.
4) A’ szanszkrit szón a vont hangsúly csak hosszú hangzót jelöl.
’ ) A’ latin imperfectum : fe r e b a m  nem áll a’ görög és szanszkrit idom-
108 HUNFALVY PÁL.
1. ábhar-á-va . . . .
2. ábhar-a-tam IcpEQ-E-TOV . . . .
3. ábhar-a-tám icpEQ-i-rriv . . . .
i. ábhar-á-ma EffEQ-O-filEV ferebámus
2. ábhar-a-ta ícpEQ-e-re ferebátis
3. ábhar-a-n £(p8Q-0-V ferebant.
M e d i u m .
Praesens.
i. bhár-é (—bhár-á- 3 w- 'S évi
— 1 0 1 'S g féror
2. bhár-a-szé (pEQ-E-acU =  CpEQ-t] féreris
3. bhár-a-té (pÉQ-E-rai fértur
1. bhár-á-vahé (pEQ-6-(XEx^ OV . . . .
2. bhár-é-te (pÉQ-e-öd’ov •
3. bhár-é-té (pég-e-o&ov . . . .
1. bhár-á-mahé (pEQ-o-fxed’a férimur
2. bhár-a-dhvé (pÉQ-e-o&e. ferímini
3. bhár-a-nté (psQ-o-vrai ferúntur
Ezen példát szem előtt tartva mondjuk, hogy a’ szanszkritá- 
ban a hangsúly, mit sem hatván reája a’ szótagok mennyisége és 
száma, bármennyi tagon is uralkodhatik; pedig a’ görögben, mint 
tudjuk, soha hátrább nem eshetik a1 harmadvégtagnál, ’s ez is csak 
úgy lehet, ha a’ végtag rövid. A‘ piai, oca, ta t tagok már rövidek. 
Görögben tehát illyen hangsúlyozás: bhárávahé, bhárété stb. lehe­
tetlen (a’ szanszkrit szók leirásában á, é stb. csak hosszú, nem emelt 
hangú szótagokat fejez ki); azért is scpéfjerov mellett ott van iipEQÍ- 
T)]V> mellynek a’ szanszkrit ábharatám felel meg. — Latinban a 
másodvégtag mennyisége igazgatja a’ hangsúlyt, a’ kéttagú szókat
mai származási összeköttetésben, minthogy ebben az augmentumon kívü| 
csak a’ személyi végzetek vannak, ’s a’ latinban nincsen augmentum ; más. 
felül a’ b a m , bas, ba t a’ régi f u o -nak (m ibül: f ű i , fu tu r u s  stb. származéka, 
szanszkr. bh u , ’s augmentumos múltban: abhavam, abhavasz, abhavat =  
i'cpV O V , e c p v e q ,  l 'c p v e , mint utóbb ismételjük. F e r e b a n t stb. tehát csak a’ 
hangsúlyozás külömbségének kitüntetésére áll az ábharam és E C p cfJO V -n a l 
szemközt.
LATIN HANGSÚLY. [09
kivéve, mellyek hangsúlya szükségkép az első tagon van, minél­
fogva az csak úgy ereszti a’ hangsúlyt a harmadvég tagra, ha maga 
rövid. így férő, férimus; de ferébam, ferebamus stb. — A’ görög 
nyelvben az aiol nyelvjárás megegyez annyiban a1 latin hangsúlyo­
zással, hogy mint ez, végélest nem fogad el többtagú szókban: de 
viszontag külömbözik a’ latintul, ’s hü marad a’ görög jellemhöz, 
hogy benne a’hosszú másodvég-tag nem ragadja magára a’hangsúlyt.
Ha meg a' leírt példákban a’ szók testeit tekintjük, lehe­
tetlen nem látnunk, hogy a’ szanszkritában a’ személyi ragok 
gyengülése még alig kezdődik, ámbár kiköltözött már belőlök 
a’ lélek, a’ hangsúly; a’ görögben azok inkább gyengülvék, mind 
a’ mellett, hogy néha fölvehetik még a’ hangsúlyt, példának oká­
ért : Tvcpd'uo, Tucpü'elq, tvtim, tvtieíq; a’ latinban aránylag leg­
gyöngébbek, és soha nem lehetnek hangsúlyosak; ferebcim idom 
nem mutatván az ellenkezőt, minthogy ez fér és óa-bul (bhu, fu, 
<jpu) összetett idom, s a' személyi rag csak m, s, t ; mus, tis, nt. 
A’ végzetek vagy ragok mennyiségének fogyása és azok mind 
tompább tompább ejtése karöltve jár a' latinban, mígnem a’ másod­
végtag mennyisége, magára ragadván a’ hangsúlyt, teljesen győz a’ 
végtagon, például a’ franczia nyelvben, hol habémus- bul  lett 
avons, h a b é t i s-bül a r éz.
De a’ végzetek tompa kiejtésétül messzi van még a’ gyök 
uralkodásáig, mellyet a’ német nyelvben tapasztalunk. Hogy ebben 
is hajdan a’ mennyiség hatott, bizonyítja a' lebendig szónak mai ej­
tése, mellyben a’ hangsúly nem a gyöktagot illeti, hanem a’ hosszú 
képzőt, mint a" latinban, hol, új példát mutatva, taléntum, Alexán- 
der stb. van, mellyek görögben rálavrov, jTkéí,civ§QO‘i stb.
Az indgermán nyelvfajok sorának tehát, úgy látjuk, a szansz- 
krita és a' német nyelvek foglalják el két ellenkező végét, mellyek 
között a’ görög és latin van. A’ szanszkritában a’ tagok mennyisége 
és száma mit sem hat még a’ hangsúlyra; a’ görögben és latinban 
az már korlátozza ezt, sőt a’ latin ejtés súlyosítja is az emelt han­
got; a’ németben már az egész súly az emelt hanggal jár. — Az 
egység fogalmát is azonkép látjuk fejlődöttnek a’ szókban. A 
szanszkrit szók igen hosszak lehetnek, ’s azok végei és eleji egy­
másba olvadnak, miszerint inkább a’ mondat tagjai, mintsem a’ szók 
teszik az egységet. A’ görög nyelv is szereti az összetételeket, s 
meglehetős hosszú szókat tűr el, még is elválasztja egymástól, nem
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olvasztja egymásba. A’ latin összeszorítja a' szókat, hogy mennél 
erősebb egységek legyenek; azért lesz semicaput-bul sinciput, ob- 
audio-bul obedio.
II. Vannak nyomai a? latin nyelvben olly hangsúlyozásnak is, 
melly «’ későbbivel, a nyelv aranykorában Aivatozottal, ellenközik. 
Ezen nyomok következők:
1) A’ harmadvég-tag [bírt hangsulylyal, pedig a" másodvég­
tag bosszú. Példák reá: d é j é r o, p é j é r o, a’ d e j ü r o, p e r j ü r o 
mellett, c ó g n i t um, á g n 11 u m (eognosco, nosco)a’nötus, ignötus 
mellett. Tudniillik ezen négy szó másodvég-tagja bizonyosan hosszú 
volt, mert az egyszerű alakokban most is az ; de az is bizonyos, 
hogy ezen másodvég-tagon nem állt a’ hangsúly, mert ha igen( soha 
meg nem rövidülhetett volna. Kell tehát, hogy hajdan így ejték: 
déjüro, pérjüro, cógnötum, ágnötum, ’s hogy a’ hosszú, nem hang­
súlyos másodvég-tag azért rövidült meg. Ezt Bopp*) abbul akarja 
megfejteni, hogy a’ szó, midőn új járulékot vészén föl, p. o. prae- 
positiót, könnyebbíti a’ gyökhangot. — De honnan van, hogy épen 
a’ gyökhang gyöngül, nem a’ praepositio ? Mert összehasonlítván a* 
szanszkrit szám, a’ görög ovr, a’ latin cum, con, co-t, a’ goth ga-val, 
melly az új német nyelvben ge; továbbá a’ szanszkrit pará, a’ gö­
rög Trap«, latin per-t a’ német ver-rel, azt látjuk,hogy ezen nyelvek­
ben a’ praepositio gyengül az összetételekben: holott a’ latinban 
megfordítva a1 praepositio megáll, ’s a’ gyökhang gyengül, mit még 
több példa is bizonyít, p. o. inficio (facio), obedio (audio), assideo 
(sedeo), explodo (plaudo). Látjuk tehát, hogy a’ latinban az utolsó 
tényező, azaz, a’ járulék (praepositio) uralkodik,’s ép ezért magára 
ragadhatta a’ hangsúlyt is ; már ezen kettőnek követközése lett 
azután a’ gyöknek gyengülése. Illyen i n q u í n o is, melly hihetőleg 
coenum-bul lett; az i n q u á m,  i n q u í s, i n q u í t o, mellyek gyöke 
nincsen meg a latinban, hasonlók.
*) Bopp, Vergleichende Grammatik, 6. lapján : „Das lateinische wur­
zelhafte a ist einer doppelten Veränderung nnterworfen, wenn die Wurzel 
durch vortretende Sylben oder Wörter belastet wird : es wird zu i in offenen 
Sylben, hingegen zu e, wenn der Vocal durch einen folgenden vocallosen 
Consonanten eingeengt i s t ; daher tu b ic e n , n b je c tu s  im Gegensatz zu tu b ic in is  
(tnba és eano), a b jíc io  (ab és jacio); und h ie r m i t  im b e rb is  (in és arm, barba), 
dagegen träntet», in s ip id u s  (in és amicus, sap idus), lásd a’ 20. 21. lapot.
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A’ hangsúlyos praepositiónak hatása kitetszik következőkbül 
is : cogo, dego (cónago, cóigo, déago, déigo), démo =  déirno, débeo 
=  dehibeo, praémium =  praeimium, prae-emo, solvo =  se-luo, 
segnis =  se-ignis, polleo =  pot-valeo, swrgere, pórgere, súrpere — 
súrrigere, pórrigere, súrripere; mert ha eleinte surrígere stb. lett 
volna, nem állhat vala elő súrgere.
Ezen régi hangsúlyozás nyoma meglátszik az igehajtogatás­
ban és ejtegetésben is. Hogy most dedérlmus, amavérlmus lehet a' 
dederimus, amaverimus mellett, mutatja, miszerint hajdan nem a' 
másodvég-tagon, hanem a’ harmadvégen volt a’ hangsúly, külöm- 
ben amaz meg nem rövidülhet vala. Így Albäi,longäi, rosäi régige- 
nitivusok bizonyosan az első tagon bírták a’ hangsúlyt, mert kü- 
lömben a’ másodvégtag nem olvadt volna össze az utolsóval, äi-bul 
nem lesz vala ae. így terris, animis stb. mellyek terrais, terrabis, 
terrabus-bul lettek, mutatják, hogy a’hangsúly így volt; térrsbis. stb.
2) A‘ hangsúly béfolyása elenyészté a’ hosszú másodvég hang­
zót. — Előfordulnak közönségesen : nósti, amásti, amássem, ama- 
runt, novísti, amavísti, amavissem, amavérunt helyett. Ha ezekben 
a’ hangsúly mindig eleitül fogva a’ másodvégtagon volt volna, a1 
rövidítés nem történik vala; de mert hajdan így hangsulyozák: 
amávisti, nóvisti, arnávissem stb. azért vált lehetségessé a’ rövidí­
tés. Ez okbul lehet megfejteni az erőszakosabb rövidítéseket is, 
mint revixti, dixti stb. revixisti, dixisti helyett. Külömben is meg­
volt a’ nyelvben azon ügyeközet, a' perfectumokban lehető hátra 
vonni a’ hangsúlyt, mint a’ szanszkritában és görögben, míg lassan- 
kint a’ másodvég-tag mennyisége győzött.
A’ névszóknál t r u l l a  (trúella, truilla), féstra, fénestra, ké­
sőbb fenéstra, quártus quártortus-bul stb. mutatnak illyen a’ régi 
hangsúlyozás által lett rövidítéseket. — Sőt Sámnium alkalmasint 
Sábrnium-bul jő, mint bálneum lett bálíneum-bul (ficcXaveíor).
3) Rövid másodvég-tag is bírt hangsulylyal, melly azután 
vagy eltűnt, vagy meghosszabbult.
Az elsőt, miszerint hangsúlyos rövid másodvég tag eltűnt, bi­
zonyítják a’ paulum, ala} mala, pains, gualus, talus, velum, tela, scala, 
pilum szók, mellyek erőszakos megi'övidítésáltal lettek: pauxillum, 
axilla, maxilla, paxdlus, quasillus, taxillus, vexillum, — texela, 
scandela, pistillum-bul. Hogy ezen változás lehetségessé vált, föl 
kell tenni a’ másodvég-tag, melly rövid volt, hangsúlyozását; mi­
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szerint pauxílum, axíla, raaxíla stb. az eredeti alak, mit a' görög 
/log, vlog végzetii kicsinyítök is erősítenek. Rövidülés állván be, a 
rövid hangsúlyos tag elenyészőit. Mert ha pauxíllum stb. a' kettős 
1-et eleitül fogva bírja, ez és a hangsúly nem engedi vala meg a’ 
szónak paulum-ra rövidülését.
A másikat, hogy hangsúlyos rövid másodvég-tag meghosz- 
szabbult, emezek mutatják. Feliratokban találjuk: dedro=dedrunt, 
dédérunt helyett; viszontag a’ nyelv most: legébam, lupörum-ot 
mond, holott eredetileg a’ legere szóban a’ gé rövid, ’s lupörum lu- 
pősum helyett van. A’perfectum többes harmadik személyét illetve, 
annak másodvég tagja rövid volt, s Virgilius, ki néha dédérunt, 
stétérunt-ot használ, nem újít, sőt a régit veszi elő. A latinban, 
mint a1 szanszkritában és görögben, a’ nehéz ragok* ) bizonyosan 
befolyást gyakoroltak eleinte az előző tagokra és a' hangsúlyra; s 
ezen tusa a’ két hatás között, úgymint az utolsó tényezőé (végzet, 
elörag stb.) ’s azon iparkodásé, miszerint a’ szó teste a’ ragokon 
uralkodjék, sokáig éreztetheté magát a’nyelvben. A’ legrégibb idő­
ben alkalmasint mondák: amaverant, coll/'gunt, veneres, port/cüs, 
mint a’ dórok ejték: iléyor, tlvaccv, dyykloi, leyúficu, megemlé- 
közvén a’ régi tléyovr, elvoavr idomokra, s az ot, ai végzetek 
hajdani hosszúságára. A’ rómaiak, meg akarván jellemezni a' per- 
fectumot, a’ másodvégtagra tették a’ hangsúlyt, ’s utóbb azt meg is 
hosszíták. Igya’ b ä m*'*) végzet eleinte mint hátrasímuló támaszko­
dott az előző e-re (legébam), míg végre azt megnyújtá, maga pedig 
megrövidült (legébam). Hasonlóan járt a’ runt végzet; dixérunt-bul 
lett lassankint dixérunt, sőt dixére. Luposum-bul azonkép lett lu­
pörum. A’ többes szám genitivusi ragja eredetileg hosszú, (görög. 
iov, szanszkr. ám), ’s mert hosszú, az előző rövid tagra hatott, melly 
maga is lett azzá, ’s reá kerülvén a’ hangsúly, viszontag a’ volt 
hosszú ragot megrövidítő. A’ görögben néha ellenkezőleg történt.
*) Szanszkritában az egyes szám : mi, szi, ti ragjai könnyűek, a’ kettős 
és többes szám ragjai pedig nehezek : lásd a’ felhozott példákat a’ 107—108 
lapon.
* ) A báni végzet a' szanszkrit b k a v a m  — a b h a v a m  valók rövidülése 
bhu = fu  gyökbül; miszerint legé-bam =  olvas-valék. A’ runt végzet pedig 
é s u n t-bul van : dixérunt tehát =  dic-s-ésunt. — A’ magyar ige formáji ha- 
sonlag alakultak, mert o lv a s - a  -nak a-ja is létíge, mit annak idejében ki fo­
gok fejteni.
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A’ régi laóg, iWg-bul, mellyek első tagja hosszú, lett leojg, 
veióg.
4) A’ latin nyelvben végtag-élesek is voltak hajdan. Mert 
sum (sumus, sunt), dens, clam nyilván lettek: esúm-bul (szanszkr. 
aszmi, görög, eoyí,elui), edéns-bül (aiol nyelvb. tSutv,attik. őúoú?) ca- 
lám-bul (a’ gyök cal =  occulere); mivel pedig az első tag elesött, 
az jele, hogy nem ez, hanem a! végtag bírta a’ hangsúlyt, ügy lát­
szik, eram is végéles volt, külömben alig lehet megfejteni az első 
tag rövidülésit, mert szanszkritában äszäm a’ megfelelője. Tán vel- 
Ze-nek második személye vis is úgy lett volis vagy velis-bül, hogy 
végéles hangsúlyu vala ; így glos lehetőit galós, ha jól útasít a’ gö­
rög yákiog. — (Enniusban sós, sis =  suos, suis helyett áll mindig. 
Ezen szó a’ szanszkritában szva, mint tuus ott tva.)
in. Ä  nagyobb egység miatt történt változások a’ latin szókban.
Valamint a' latin hangsúly régibb állapotnak mutatja nyo­
mait, mellyek ezen nyelvet közelebb vitték a’ göröghöz és a’ szansz- 
kritához : úgy viszontag sok jelenségét viseli annak is, hogy e’ nyelv 
az újkori nyelvekhöz közeledik. Ugyan is összehúzza és rövidíti a1 
szókat, ez által megszaporítja a’ hosszú tagok számát, mit ha nem 
a’ hangsúly okoz is, de okozza bizonyosan az egységre törekvés, 
mellyet a> hangsúly is czéloz.
Rövidítés (contractio) azon változás a’ szóban, melly néhány, 
több vagy kevesebb elemet elenyésztetvén, a’ hosszabb testet rövi­
debbé teszi. A félhangzók v h j  nem igen akadályozzák két hang­
zók egybeolvadását. Erre találunk példákat a’ nyelvnek minden 
időszakaiban, találunk a’ régibb írókban különöseket, mellyeket a’ 
későbbi nyelvtudat visszavete. Az elsőkhöz tartoznak p. o.
H. ml =  nihil; vémens =  vehemens, nemo =  nehemo (ho­
mo) : mt ~  mihi stb.
V. nöram , nösti, amärünt =  noveram stb.; dTs — divitis, 
nauta =  navita; rürsus =  r e v o r sn s ; Msrs =  Mavors; sís =  si 
vis, sültis =  si vultis (mellyek összeolvadását a’ si elöresímulása 
mozdította elő); siris =  siveris; prüdens =  providens stb.
I. G. bTgae, quadrigae — bijugae, quadrijugae; major =  ma- 
gior (gör. ysy, szanszkr. mák); a1 latin körön kívül aes=szanszkr. 
aj asz.
Utóbbiak példaji:
G. I. magis a’ rég ib b  v ersek b en  vagy magé, vagy mais; azért
M a g y a r  N y e l v i s i g .  I I .  fo ly a m . 2 .  T. 8
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Plautusnál magistratus három tagú; huius, cuius, eins egytaguak 
még Lucilius hexamétereiben.
V. ju’ntutem =  juventutem (Catullusban juerint, jurint =  ju- 
verint), oblisci — oblivisci, caullatio =  cavillatio, aunculus =  a- 
vunculus; így navera, bovis, ovis, Jovem, breve, Davum gyakran 
egytaguak Plautusban és Terentiusban. Sőt találunk vduptatem, 
v'luntate, v’nustatis-t Plautusban (Ritschl Prolegg. ad Plautum p.
140), mellyekben a' félhangzó v megmarad, támaszkodva l és w-höz. 
Ezen szók átmenetet képeznek az
Összehúzásra (synaeresis), melly két tagot egy tagra húz ösz- 
sze a* nélkül, hogy valamit elnyomjon.
Összehúzottak Plautusnál: dein, deinde, dehinc, proin, proin- 
de, deorsum, seorsum, prout, praeoptare, coire, anteit, antehac, in- 
troire quoniam. Ezekben, és fluvjórum =  fluviórum, génvua =  gé- 
nua-ban, a’ hangsúly helye nem változik ; de arjetat, abjetem, ten- 
t'fa-ban (aríetat, abíetem, tenúia) a hangsúly talán előremozdul, 
minek példáji vannak a’ görögben is (xctTgóg, nuTégog), de mit fő­
kép a’ mai olaszok ejtése támogat, kik abéte, paréte-1 mondanak, 
mert a’ mai olasz ejtés a’ későbbi latin hangsúlyon alapszik. — A' 
régi, különösen vígjáték irójiban, más összehúzások is vannak :
I : dies, trium, dm igen gyakran egytaguak, ’s akkor, úgy 
látszik, a’ hangsúly a második hangzón van ; diutius kéttagú; 
otio, gaudium, filius, Plautusnál; a' genitivus ii-nek egy i-re össze­
húzása mindenütt található. — Az igék közt scio, sei unt, ais, aü 
egytaguak: aibam kéttagú: viszontag audioin, faciam háromtagú, 
’s Ritschl mindig a u d i b a m,  nem aud j  ebam-ot, ptrvénás,évenas 
nem pervenjas-t stb. ír.
E: deus, meus, és A-nek idomai: ei, ejus, eum valamint az eo- 
nak egész hajtogatása egytagú. Ritschl szerint abeo, adeo stb. ösz- 
szetettei eo-nak, nem engedik meg az összehúzást, kivéve tán, ha e 
i két hosszú között van, mint transeuntem, ambiunt.
U : turn, suus, duó, quattuor, duellum, puer, puella ban az első 
u v-re nyomatott; ’s a’ három első szóban, ha egytagúak lettek, a 
hangsúly az utolsó hangzóra szállá, mint Enniusnál sas, sis, sos-ban 
súas, súis, súos helyett. Ebben talán a költők elváltak a’ közönsé­
ges ejtéstül, mert az olasz úgy ejti: dúe, túo, súo.
Van eset, hogy a nyelv feláldozta a’ rag hangzóját a’ sim, sis,
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sí£-ben,e’ helyett: stem, sies, siet, melly megfelel a’ szanszkrit 
s z j äm,  s z j ä s z, s z j ä t-nak.
Összetételek. Az összetétel annál teljesebb, mennél inkább 
enyésznek az egyes részek; teljesebb az, ha az utórész végzetté 
válik, kevesbbé teljes, ha az előrész fogy.
1. Az utórész megcsonkult a’ ger (gerere), fér (ferre), cen (ca- 
nere), bér (a’ gyök bar ,  bri vinni, szanszkr, bibarmi viszek), bér 
(szanszkr. vára =  idő),/ea? (facéré), ex (agere) stbiben, p. o. armi- 
ger, somnifer, tibicen, celeber, September*), artifex, remex, stb.; 
particeps, usurpo (usu rapio) stb. Illyféle összetettek korántsem for­
dulnak elő annyian a’ görögben.
2. Az előrész csonka ezekben : man-suetus (manui suetus) 
mantele =  manutele, törülköző, veneficium — venenificium, homi- 
cida — hominicida stb. stb.
3. Monnó rész megcsonkult: prínceps =  qui primus capit, 
mánceps =  manucaptus; aúceps =  avis, capere, ménceps =  mente 
captus; nüncupo =  nőmén capio ; mánsues =  manuisuetus; sinci­
put =  semis caput, pauper =  pauca parta habens (elleniben opi- 
parus); Jupiter =  Jovispater: supellex =  super, lectilis stb-
IV. A’ gyökhangzó elváltozik ollyan szókban, mellyek praeposi- 
tióval vagy elöraggal összetévék. A’ latin nyelv az összetett szók utó­
részét gyöngíteni szereti, kivált ha az előrész praepositio. Ezt, úgy 
látszik, nem azért teszi, mintha könnyíteni akarná a’ hosszú szót, 
miután vannak elég számmal hosszú összetettek, mellyek változat­
lanok, p. o. ahenobarbus az hnberbis mellett, inaequalis az iniquus 
mellett stb. — hanem szorosabb egységet akar, mi a’ hangsúlynak 
feladata.
A hangzó a' zárt tagokban e-re, nyílt tagokban t-re gyöngül, 
mint láttuk már ; innen : carpo, discerpo, fallo, refello, annus peren- 
nis stb.; — ago abigo, de már abactum, facio conficio, de confe- 
ctum stb.
“) Szanszkritában vára id ő t , iz e i (6gy ízben, két ízben) je len t; innen 
ott ékavára =  egyszer (éka egy). Ezen szó a’ perzsában bár, p. o. bár-i =  
egyszer: latinban bér. így  tehát September, October stb. annyit jelent, mint : 
hét idő(szak), azaz hetedik időszak, October — nyolcz idő(szak). B o p p . "Ver- 
gleicli. Grammat. 436. lap. — Ebbül is látjuk, hogy a ’ h a so n h a n g u  szó k  nem 
egygyökiiek, ’s azért különböző jelentésüek ; a ’ latin bei• —  ferre a’ szanszkr. 
iri-tül, és b ér  =  idő a’ szanszkr v á r a-tul származik
8*
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A, u-ra gyengül l, b, néha q előtt, mint: calco conculco, salsus 
insulsus, taberna contubernium stb. Hogy h a l o-bul a n li e 1 o lett, 
mondtuk a’ 21. lapon.
E, melly már eredeti a-nak gyengülése (mint pessulus — 7tao- 
oabóc, szanszkr. aham =  kyw{y), ego; szanszkr. aszva =  equus), 
továbbá i-re változik, melly még gyengébb mint e. P. o. lego (goth, 
lagjan) diligo, egeo indigeo, teneo (a’ gyök: tan) retineo, decent 
(szanszkr. dasza), SP/.a, undecim. — Hosszú e hossú i-re lesz, mint 
t e l a  s u b t l l i s ,  l e n i o  d e l í n i o .
0 , szinte a-nak változása, azután u-ra száll le, p. o. occulo 
(col, cal, lásd: calam, ciánt) aclinic =  ad hoc ? exsul =  ex solum ? 
Rövid o rövid i lesz, illico =  in loco; hosszú o hosszú i-re változik, 
convTc . i um vox-bul; lesz rövid i is, eognítus agnitus-ban, mint 
láttuk.
U rövid e-vé lesz, p. o. pejéro, dejéro; I-vé az egyetlen obsti- 
pui ban, melly régi idom obstupui helyett.
Ae hosszú i-re száll le, p. o r e q u í r o  (quaero), existimo (ae- 
stimo), iniquus (aequus), c o n c í d o  (caedo) co 11 rd o  (laedo).
Au w-vá lesz a’ causa-bul összetettekben : incusare, excusare 
stb.: — ö-vá, p. o. suffoco (fauces) explodo, complodo (plaudo); — 
e-vé: obedio (audio).
Mindezekben a’ hangzónak gyöngülése a’ helyes összetételt 
tanúsítja, melly igen korán lett meg. Ha az összetétel csak egy­
másmellé rakás (juxtapositio), vagy újabb lcoru: a’ hangzó nem 
gyengült el. Hasonlítsd egybe például a’ Januspater-t a’ Juppiter-vA. 
satisfacio, calefacio-1 conficio-xal. — Ante, post, retro, mint valósá­
gos adverbiumok, nem gyöngítik a’ gyök hangzóját (posthabere, 
antecapere, retrolegere); circum mintegy határán van a’ praepositi- 
óknak, ’s a’ nyelvszokás habozék a’ circumculcare és circumcalcare 
közt; illyenek még circumjacere és circumjtcere, circumspargere és 
circumspergere. Per, mikor harmadfoki jelentésű, szintén nem illeti a’ 
hangzót, azért: perfacilis (pedig cliff icilis),peraeque (pedig inique)sth.
Idejekorán használtak illyeneket is: distisum, pertisum, distae- 
sum, pertaesum helyett, de azokat Cicero szokás ellenieknek mondja 
(Orat. cap. (VIII.); Festus szerint, Lucilius rosszallá Scipio Afri- 
canusnak, hogy redarguisse helyett rederguisse-1 írt.
V. A ’ gg'ókhangző elváltozik hasonulás (assimilatio) útján is. 
Azt lehetne gondolni, hogy valamint abigo, dejicio, percipio ’s ha-
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sonlókban, a praepositio nyomása gyöngítötte a’ gyökhangzót: úgy 
az ismétlő idomokban (reduplicatio) az ismételt tag okozta ugyan 
ezt, p. o. cecini, tetigi, pepigi (c<m, tag, pag gökökbül) stb. De az 
ismétlő tag igen korán maga gyengült el annyira, hogy később csak 
visszahatás áltál került elő néhány eredeti alak. A’ régiek ugyan is 
cecurri, peposci, memordi, pepugi-t mondtak, mit utóbb a’ szokás cu- 
curri, poposci, momordi, pupugi-ra, változtatott. Mi azt mutatja, hogy 
azon ismétlés, melly a’ szanszkritában például még: tu  topa,  da- 
darsa, a’ görögben hamar gyengült el, így: zixvpa, őéőogxa, ’s a’ 
latinban is korán a’ görögnek idomulását követte; tehát az ismétlő 
tag gyengült el legelőször, mit azon felül az oszk futurum passivum 
fefacust =  fecerit, és az umbriai pepurcurent — pepercerint is bi­
zonyítanak. Utóbb legtöbb latin perfectumban el is veszött az is­
métlés. Ezekbül azt lehet kihozni, hogy az ismétlő idomokban a’ 
gyökhangzók gyengülése nem az ismétlőiül származott. Kérdés: mi 
okozta hát ? A’ perfectum végzete, melly hosszú i.
A' szanszkritában ugyan is a-ra végződik a’ perfectum, mint: 
tu  t o p a  =  TÉrvcpcc, dadarsa =  §é Öogy.a, mamäna =  memini. 
Ezen a végzet, (melly az oszkban, úgy látszik, megmaradt, p. o. 
fufans =  fuverunt, deicans — dixerunt), hamar hosszú i-re válto­
zott a’ latinban, ’s ez magához hasonítá a’ gyök a-t, az ismétlés 
másfelül gyengülvén el, ’s lett mamana-bul előbb mamani, azután 
memini. De a’ gyök o és u ellene állott ezen hasonításnak, sőt az is­
métlő tagnak hangzóját is helyrehozá, innen spopondi, pupugi, tu- 
tudi. A’ gyök a-nak gyengülése azomban a’ nyílt vagy zárt tag szerint 
hol i-re, hol e-re változott; azért van : cecini, c e c l d i  c e c f d i  stb. 
s másfelül: parco peperci, fallo fefeUi;— pepuli, tetidi-ban az u a*1 
következő l miatt van ott, melly szereti az u-t, innen vello vidsi stb-
Mihelyt a hasonulás megindul valamelly nyelvben, az felál­
dozza az elemek idomait és érteményeit a’ széphangzatnak és egy­
ségnek ; ollyan nyelvben erősebben hat a’ hangsúly, mint másban* 
Hasonulás tekintetébül kitűnik a’ latin nyelv a’ rokonai közzül. Elő­
fordulhat a’ hasonulás mindenféle szóban, P. o. tibi tubi, mihi mahi 
helyett, a' szanszkr. tubj-am, mahj-am; nisi — ne s i; nihil =  ne 
hil(um); nimirum — ne mirum stb. stb.
De a hasonulás kiterjed a’ mássalhangzókra is. Erre nézve 
általános megjegyzés az, hogy az olvadó bötük (1 m n r) könnyen 
győznek az erős mássalhangzókon, p. o. summus =  supmus ; gral-
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lae — gradlae; továbbá bogy a' hasonulás legtöbbnyire hátraható, 
midőn az első mássalhangzó a’ másodikhoz hasonul; gyérebben 
előreható, midőn az utóbbi mássalhangzó hasonul az elsöbbikhöz.
Előreható: porro =  porso (ttqÓgoj), porrum =  porsum, turris 
— tursis (rvQötg), terra — tersa (száraz), terreo, horreo, narro — 
terseo, horseo, gnarigo; —• ossis =  ostis (oorfor); — mellis — 
meltis (fuékiTog), stb.
Hátraható, melly vagy teljes, p. o. puellus, capella, rallus, pel- 
licio, pelluceo, intelligo, supellex =  puerlus puerulus, caperla ca­
per ula, rarlus, perlicio, interligo stb. — villum, bellus, ullus =  vin- 
lum vinulum, benlus, unlus =  benulus, unulus; — sella =  sedla, 
grallae =  gradlae; pelluvium =  pedluvium; — summus =  supmus; 
ílamma =  flagma CcpXéy/ua, (pléyw) stb. officina — opificina, passus, 
missus =  patsus; mitsus stb. Vagy
Részbeli, midőn megférhetetlen mássalhangzók egyikeférhetővé 
lesz, vagy kiesik (ecthlipis). Példák az elsőre: dapnum, sopnus (vjtvog), 
scabnum, abfero-bul lesz; damnum, somnus, scamnum, aufero stb. 
a’ másikra példák: talus, palus, tela — taglus. paglus, texla; lana 
lacna (lá /v tj); bini =  bisni, quini quincni, seni =  sexni stb. Ezen 
kivetés leginkább elhomályosítá a’ szók eredetit.
Lássuk a’ praepositiók vagy elöragok hasonulási példájit is:
A b: adpello, asporto, aufero, aufugio, abscondo, a-mitto, a- 
verto, sőt á-perio.
Sub: succenseo, suspicio, suscito, suffigo, suggero stb.
Per: pellicio, pellucidus, pé-jero.
Ad: accumbo, affero, ascendo (ad-scando) aspiro.
Ob : ostendo, ömitto, őperio
Post: po-moerium, po-meridianus.
Trans: trado, trano stb.
A’ latin nyelvnek azon törekvése, hogy rövidítések, összehúzások, 
hasonítások, kivetések által összébb huzza a’ szókat, előhozta nagy 
számmal a’ hosszú tagokat, miért is a’ költők, kik elsők használák 
a" görög mértéket, nagy nehézséggel küzködtek.
VI. Aó hangsúlytól eredő változások «’ szók beljében. Ezen vál­
tozások eshetnek vagy magán a’ hangsúlyos tagon, vagy a hangsú­
lyos tagot előző, vagy azt követő tagon :
1) Az újabb román és a’ német nyelvekben a’ hangsúly meg- 
nyujtja a’ szótagot, mellyen áll. Ez nem történt így a" latin nyelv­
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ben, hol a’ mennyiség és hangsúly külön jártak. Találjuk ugyan a’ 
nyelvtanokban jegyzékét azon szóknak, mellyek hossza szabályta­
lan, mint: humánus és homo, mäcero és mácer, sécius és séquor, sé- 
des és sédeo, semen és séro, tegula és tégo, legis legem és légo 
vagy lígo (colligo), regis regem és régo, vöcis vöcem és vöco, su- 
spfcio és splcio, drco drcere és díc gyök a dico, dícavi, judicis, 
causadícus-ban; díico és dúc gyök, dücis stb. De ezen hosszak nem 
lehetnek a’ hangsúly okozatja!, mert az hol egy tagon vau, mint le­
gis, légem, légo, légis; hol külömbözőn is, mint homo és humánus, 
a’ nélkül, hogy megérezze a1 mennyiség. Hanem ezek belső szárma­
zásiul valók. Mert minden eredeti gyöknek hangzója rövid ; azért ha 
valamelly törzs-hangzó hosszú, az származás által a z , bár ezt nem 
látjuk is mindjárt.
Mind a’ mellett vannak esetek, ritkák ugyan a’latinban (gya- 
koriabbak a’ görögben és oszkban, melly utóbbiban igen hatos volt 
a’ hangsúly), hol a' hangsúly megkettőzteti, különösen az olvadó, 
mássalhangzót. A’ görögben, jelesen Homérosznál, sűrűén láthatók: 
l'?Jaßev, toööov, cckbjXTog; latinban némelly példáji: nummus (yó- 
yog, numisma vóuio/ua'), Annius (Anius), stroppus (orgócpog'). Quat- 
tuor, quatuor, quater a’ szófejtésből magyarázható meg. Szanszkri- 
tában: csatvara, mellynek első a-ja torlattul hosszú; e’ miatt a’ t 
kettősnek hangozván, azt a’ latin is vagy kettősnek ejtötte, a’ midőn 
(úgy látszik nekem), a’ v, u böttit t-höz hasonítá, így quattor, vagy 
a v-t u-nak hagyván, quatuor-t írt és ejte. Csatur már a’ szanszkri- 
tában rövid, ’s annak megfelel quater. A’ hosszú hangzó kettőzteté 
a’ mássalhangzót ezekben is : naro és narro, imo és immo (de ha in- 
fimo-bul rövidült szó, jobb mindig immo), milia és millia, litera és 
Útiéra, stupa és stuppa, Jupiter és Juppiter.
2) A’ hangsúlyt előző tag bizonyosan megtartá mennyiségét: 
de vannak már jelenségei annak gyengülésinek is. Névszerint:
Az előző tag hangzója gyengül, p. o. u gyengül e és <-re. A 
régiek, Priscianus szerint, mondák: auger augeratus, augur augu- 
ratus helyett; fulgerator, fulgurator h., egy Senatus Consultumban 
áll tabelai, tabulai helyett. — így Mithridates, a’ görög MíJgctSá- 
tqg helyett.
Az előrag mennyisége változik. Például ob ezekben: ömitto és 
ümitto, öpério öperio helyett, öportet Sportét helyett; áperio-ban 
éperio helyett, bizonytalan, ah van-e vagy ad. Ne rövid nétarius.
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néfastus, nécesse-ben; néí’as követi néfastust, mint néqueo követi 
néque-t. Hosszú nequam, néquaquam, nequidquam-ban. — Pro ere­
detileg prod, mint re eredetileg red; innen prodeo, prodest, redeo 
redhibeo) reddo, redivivus. De pro kétséges propino, procuro, pro- 
pago, propello-ban; rövid a’ legjobb korú költőknél profanus, pro- 
fecto, proficiscor-ban stb. Re is rövid recludo, retraho, reflecto, re- 
gressus-ban; hosszú volt reccido-ban és a’ régi költőknél re duco- 
ban. Relliquiae, relligio-ban a’ kettős 1 a’ d hasonulásábul le tt; rep- 
perit, reppulit, rettulit-ban meg az ismételt perfectum idomainak 
elejtésébül lett a’kettős bötü, így : rep(e)perit,rep(e)pulit, ret(e)tulit. 
Se (néha so, sobrius) csak késöbbkoruaknál rövidült. — Di-re néz­
ve a’ nyelv megemléközék annak eredetiről, melly dis vagy dir, 
azért is csak hangzó előtt rövid, p. o. dlr-imo, dís-ertus.
Az előzd szótag mennyisége változik. Midőn szóképzés miatt a’ 
hangsúly előbbre megyen, néha megszünteti a’ bötü-kettözést, p. o. 
mamma-bul (gccugtj) lesz mamilla; far farris-bul farina, offa-bul 
ofella. Némellyekben az eredet homályos volta okozá ezen válto­
zást ; így lett casmena-bul camena, üpilio-bul öpilio, mellyek ovis, 
ovs és xel gyökbül lettek atjroAog, áycpíxohoq hasonlatosságára i 
így lett nötum-bul nötare, möles-bül mölestus, püsa pusio-bul pü- 
sillus stb.
Az előző szótag hangtorlata mellőztetik, különösen Plautus, Te- 
rentíusnál; öcultus, occultus helyett stb. kivált a' szó közepin, p. o. 
perístrómata, ferentárius, senéctűtem, ministrémus stb., mellyeket 
tán p’ristromata, vagy per’strom. fer’ntarius vagy f’rentariust stb. 
ejtének.
Az előző tagban, hangzó vagy szótag mellőztetik. Több példáját 
láttuk, mint cal’facio, man’tele, man’svetus; semodius, sestertius, se- 
libra, — semimodius stb. helyett. Illyenek stipendium =  stipi-pen- 
dium; trucido=trucitercaedo; arcubii, Festus szerint: qui in arcé ex- 
cubant; salménta, impómenta=salsaménta,imponimenta. Azumbriai 
nyelvben*) föltetszöbbek vannak, p. o. tréblaneir =  tribulanis(tre=
*) A z  u m b r ia i  n y e lv e m lé k e k  felvilágosításait következő munkában talál­
juk : ,, Die umbrischen Sprachdenkmäler. Ein Versuch zur Deutung dersel­
ben, von Dr. S. Th. Aufrecht u. A. Kirchhofl* 1849—51 Zwei Theile in ei­
nem Bande. 4-o mit 10 lith. Tafeln. 10 Thaler ‘ Az umbriai, oszk és római 
(latin) nyelvek mintegy testvérek,’s azutóbbinak sok jelensége csak az előb­
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tri, bla =  bula, neir — neis, nis); uhtretie, questretie — uhtüretie, 
questüretie (mintegy auctoritia, quaesturitia =  auctoritas, quaestu­
ra), uJitur és questur törzsökbül. Illyenek még a’ latinbul: coplata 
— copulata, speclator =  speculator, nomenclator — nomencula- 
tor stb.
Az d ’ózohang elejtése (aphaeresis) akkor tűnik elő, mikor azt, 
hibábul, semmit jelentőnek tartják, vagy mikor a' hangsúly a’ kö­
vetkező tagot kiemeli. így lettek: sum, sumus, sunt esúm-bul fszan. 
aszmi, togfy  így dens edénsbül, aiol =  ód'uvg. De a’ legnevezetö- 
sebb előhang-elejtés fordul elő az ismételt perfectum-idomban: fidi 
íifidi, scidi, túli scíscidi, tétuli helyett, melly utóbbiak még meg is 
vannak.
Illőnek látom itt együvé rakni, mit az írók a’ latin perfectum- 
rul előadnak. Az ismételő perfectum-idomot a’ görög rérvepa-val 
és a1 szanszkr. =  tutöpa-val egyezőnek találtuk; 's a’ régi latin és 
rokon emlékek bizonyítják, hogy ezen ismétlő a- latin nyelvben is 
közönséges volt. Azomban föltetszik a’ latin végzet hosszú t-je (fe- 
lellT, felellrstr); hol vette ez magát? A’ nyelvek történetében hal­
latlan az, hogy rövid hangzó-bul (rervípa, tutöpa-nak utolsó a-ja rö­
vid) hosszú lenne p. o. tetulr. — A’ titok le van leplezve.
Az isti, istis, e r u n t  végzetek a’ létigével való összetételt 
árulnak e l; Tm, Tsz, it szanszkrita létigének idoma, melly a’ latin 
ismételő múlthoz járult. De az első személynek m-je elesott a’ latin 
ban (fefellrm h. fefellr), a’ második személyhöz pedig tu járult (fe- 
fell-is-tu h. fefellisti), mintha ezzel a’ személyrül világosabb tudást 
akart volna kifejezni; tehát a’ harmadik személy it hossusága ré­
gibb költőknél, Plautusnál sőt néha Virgiliusnál is nem tetszhetik 
föl többé. E’ szerint az ismétlő perfectum egy létigével alakult, 
mellynek hasonmása a’ latin síim, (hajdan mintegy: esum többes 
harmadik személye é s u n t), s azért é r u n t  =  é s u n t  szabályos* 
ebben: dedérunt.
biek által fejthető meg. A ’ nyelvérdekhöz csatlódik azután egyeb is, meny­
nyiben az umbriai emlekekbül p. o. a’ római vallási szertartások megfejte’st 
nyernek. — A ’ Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Ge­
biete des Deutschen , Griechschen u. Lateinischen, (herausgegeben v. Dr. 
Adalbert Kuhn, Berlin F. Dümmlers Verlagsbuchhandlung) az o szk  emlekek- 
rül iß közölt érteközéseket, p. o. Kirchhoff-tul ,,Vocaleinfiigung int Oskischen > 
C'o r ten - tül „ O s k is c h e  B i i tr a e g e “ , ez utóbbi az 5. köt. 81—134 1.
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Azomban az ismétlő perfectum mindinkább gyérült, ’s ha néz­
zük az egyszerű perfectum idomát, p. o. arnavi, docui, dixi, látjuk, 
hogy az ama, doce, die gyökökhöz vi, ui, si járult, újra két létigének 
összetettje, úgymint (a’ szanszkr bhu, görög cpv-, latin) /a-nak és 
az előbbi Tm, istu, rt-nek. Tehát ama-v-i, doc(e)ui =  ama-fu-im stb. 
doc-(e)fu-im, mellyben im a’ sum, es, est vagyis Tm, istu, rt-nek 
csonkája; a' dic-s-i-ben megvan az s is. Azt kell tehát állítani, hogy 
az ismétlő perfectumok idomulása után a’ nyelv szellem ez új kép­
zőt kezdé javallani, ’s talán ideiglen erre vonni a’ hangsúlyt, mi az 
ismétlő idomot elejteté.
De hova soroljuk azon perfectumokat, mellyekben sem is­
métlő, sem hátul kettős létige nincsen, p. o. veni, légi, födi, fugi, 
cepi, feci, égi stb ? Ezekben az első szótag hosszúsága rendkívüli. 
Mert az ismétlő perfectumok inkább rövidítik a’ jelenidőnek telje­
sebb idomát, p. o. tundo tütüdi, pungo püpügi, pangó pépégi, do 
dédi, hogysem meghosszítsák. — Talán úgy áll a' dolog, hogy 
ezekben az ismétlő múlt idomnak rövidítésit bírjuk, miszerint pél­
dául fufugi-bul először az elöhang kivetésével fuugi, azután f üg i  
le tt; így volna fefici- bül feici =  feci, cecipi-bül ceipi =  cepi, egi- 
</Abül (fyayov) eigi =  égi, pepigi-bül peigi =  pegi.
Hogy a’ latin imperfectum ham és futurum bo hasonlókép a 
szanszkr. bhu, latin fu  segéd igébül lettek , így ama>bam, áocebam’ 
amaóo, doceóo stb. tudjuk.
3) Ha úgy találtuk, hogy az egység érzete a‘ hangsúlyt előző 
tagokat gyöngíti, rövidíti: annál inkább fogjuk ezt a’ hangsúlyt kö­
vető tagokon találni. Először
a’ hangsúly gyöngíti a’ másodvég tag hangzóját, a-bul e-t sőt At; 
a- bul w-t; M-bul At csinálván, p. o. Kuuáqa cámera, (páXaga phá- 
lerae, réaoaQu tessei’a, (do dare) perdo perdére, dedo dedére, per- 
dltum, dedltum, (stare) praestitum; az aiol szók: ya/ávet, iratává, 
o v/.áva, ßvxavct, tQVtáva ellenében a’ latin : machina, patina, run- 
cina, buccina, trutina; — iráaoaXog pessulus, ö'/.vtá foi scutula; — 
maxumus és maximus, lacruma és lacrima stb.
Kiveti a másodvég hangzót, rendesen vagy kivételkép, p. o. 
faxo =  faceso, capso, capsim =  capeso, capesim; a’ szokottabb 
dextri, dextra =  dexteri, dextera; — extra, infra - extera infera 
(part-e); audacter, lardum =  audaciter, laridum; — assecla ~  asse-
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cula stb. maniplus, periclum, gubernaclum =  manipulus. periculum, 
gubernaculum ; a’ régi nyelvben cante, cette =  canite, cedite stb*
Az nmbriai nyelvben gyakoriabbak ezen kivetések, úgy hogy 
azt lehet mondani, miszerint a’ régi latinban is (melly az umbriai- 
nak rokona és testvére) inkább kezde hatni a’ hangsúly összehúzó 
és rövidítő ereje: de késlelteté azt a’ görög nyelv béfolyása. Um- 
briai rövidítések p. o. subahtu == subagito, subigito; comoltu =  
commolito; covertu =  convertito; hondra, hutra (goth hindar) 
vareoog, így postra, destru; muneclu =  munusculum; pihaclu =  
piaculum; deitu =  dicito, feitu =  facito stb.
Gyöngíti a’ hangsuk) d  végtagokat. Itt különösen az igehajto­
gatás és ejtögetés*) tűnik föl, ha a’ rokon nyelvekkel összehason­
lítjuk. Különösen a’ latin igehajtogatás a’ göröggel szemközt nem­
csak általában szegényebb, hanem végzetei is mind fogyottabbak, 
példának okáért:
lego r tu a 0) amo
/Lg ysig legis TigoiEig amas
Xsyst legit rtyáei am at
léyovoi (kéyovTi) legunt Tiyáovoi amant stb
Az ejtögetésben viszontag felülmúlja a’görögöt, mellynél több hosz- 
szu végzetei is vannak. Mind a’ mellett azokat is inkább inkább 
rövidíti a’ hangsúly. Különösen a’ nominativusban látszanak meg a’ 
külömbféle rövidítések, p. o. mens =  mentis, caro =  cáron carnis 
helyett, vomis vomer, vomeris helyett; trabs, plebs, trabes plebes 
helyett; socer, ager, puer stb. socerus, agerus, puerus helyett.
T o l d a l é k .
A' nyelvek úgynevezett particulájiban igen böcsös régiséget 
találunk, mivel azok névmások és névszók megmerevült idomait 
tüntetvén elő, annak tanúságai, miilyen idomokkal bírt hajdan a’ 
nyelv. Mutatványul közlök itt némelly latin particulát, Corsen „Osz-
*) Kérdést támasztottak, ha nem rossz-e a ’ latin és görög conjugatio-t 
és declinatio-t ig e r a y o z á s n a k  és n é v  ra g o zá s n a k  nevezni, mivelhogy itt többíele 
történik, nemcsak ragozás ? — Mivel a’ praefixumokat is e lő t a g n a k  híjjuk, s 
mivel a ’ végzetek ragasztása legfőbb, az igehajtogatást is ragozásnak lehetne 
nevezni : még helyesebb a’ névragozás. De engedhetünk is abban.
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kische beitrage“ czimü érteközésébül (lásd a’jegyzetet a’ 120—121 
lapon).
A’ latin nyelvnek is volt locativusa, mint a’ szanszkritának 
(az altaji nyelvekben épen a’ locativus fejtött ki legnagyobb bősé­
get, úgymint ba bol ban; hoz nál tol, ra n rol, tehát kilencz ragot). 
Ezen latin locativus végzete im, in, melly leginkább o utóhangu 
törzsökhöz járul, p. o. ill-irn, isfi-im, utr’-im-que =  illo-im, isto-im, 
utro-imque. Ezen végzet a’ szanszkritában bhjam, umbriaiban fém 
görögben rpcv. Már ezen latin szókban: mihi, tibi, sibí, ibi, ubi, ali- 
cubi ugyanezen végzet lappang. A’ szanszkr. bhjam-ban a 'j  hangzó­
vá lett; bhjam tehát olasz földön fiem, umbriaiban fém, mellynek m- 
je elesvén, lett fe  ezekben : i-fe =  i-bi,te-fe =  ti-bi; viszontag/- 
em a’ latinban b i-vé vált, összeolvadván az i és e; /-bül pedig szo­
kás szerint b lön az m elejtésével, mi az ó-latinban gyakran törté­
nik ; láttuk azt a’ perfectum első személyénél, külömben is juthat 
eszünkbe az m-nek a" költők általi kivetése. Latinban tehát i b i, 
t i b t így lett, mint umbriaiban i f é, t e f é. Hogy tibi, siói-ben loca­
tivus végzet van, mint ibi, ubi, alicubi-ban, ezen nem akadhat fenn 
az, ki tudja, hogy a’ locativus és dativus általában váltakoznak, s 
hogy ott, hol külön locativus nincsen, a’ dativus szerepel locativus 
gyanánt is.
Mint egyfelül a’ bhjam, fiem fém f é b i-re változott, úgy más­
félül ugyan ezen bhjam, fiem, a’ hangzók egygyé olvadása által lett 
fim  fém-mé és lm, In locativ végzetté. A’ hehentött lágy bh, 
melly olasz földön/, elveszté az ajakhangot (b-t), ’s megtartá csak 
a hehentést (h-t), úgy hogy ezen végzet a’ latin mi-hi, umbr. me- 
hé-ben, h 1 h é-vé vált; mihi továbbá m í-re rövidülhet. Ha már a’ 
föltehető m i f í m bül m i-h i, m t le tt: ugyanezen gyöngülés folyha­
tott s folyt is a’ locativus lm in végzetben. Tudniillik az eredeti 
i l lo-f im,  isto-fí  m-bül, előbb illo-hím, isto-hím, azután illo-im, 
isto-ím, ’s a’ törzs-utóhang kivetésével ill'-im, ist’-ím lett. Azonkép 
hinc, ho-fim-ce, ho-him-ce, ho-ín-c közeplő idomulások útján lett. 
A li o-q u’-í n , c a e t e r o-q u’í n quo törzsbül; e x t r ’-i n-s ecus  
i n t r’-i n-s e c u s , a l t  r’-i n-s e c u s , u t r’-i m-q u e extero, intero, 
utero, altero töi’zsökbül fejthetők meg. Lón g’-i n-c u-s is föltéteLz 
long’-im locativust, melly messzirül-t jelent, s mellyhez co járulván, 
jmesszirtil-való* jelentéssel bír. — Továbbá ű-n-de (cű-n-de h ), ali- 
cunde., ű-n-quam (ciinquam) n’ú-n-quam-ban is a’ c ti n locativus-
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idom van. Valami cu-fim-bul lett egyfelül u-bi (cubi, mint alicu -bi), 
másfelül cu-him, cu-im, cű-m utján cű-n, mellyben az i úgy enge­
dőit az u-nak, mint senatu’s, senatu -ban, senatu-is, senatu-i h.
Valamint ubi visszavivö cu névmásbul lett, — mit nemesak 
cu-i-us bizonyít, hanem a’ legközelebb járó ali-cu-bi is — : úgy i- 
b i i mutató névmási törzsbíil alakult. Ezen i törzsbül tétettek ösz- 
sze: de-in, ea?-ím, pro-in, de ex pro viszonyítók és locativus végzet 
hozzájárult;íval, miszerint az eredeti i-fim (ez-ben) az i-him, i-im 
közeplők utján i m és tn-re olvadt össze. Ex-ím, de-in tehát elöve­
tett viszonyítóval megerősítik az „innen“ jelentést, melly márazim, 
in-ben megvan, valamint ab-h’-in-c, de-h'-in-c, ex-h’-ín-c azt az 
egyszerű h’-in-c, ellenében tették. Az ín-de, de-in-de, per-ín-de, 
pro-ín-de, sub-in-de, űn-de, ali-cűn-de szókban a’ de nem más, mint 
a’ dies ablativus-a die, összehúzva de; 's a’ tan-dem, i-dem, pri- 
dem-nek dem-je azon névszó accusativusa. Ennélfogva inde (i-fim- 
die) az-tul nap (túl) jelentésű; ali-cűn-de (ali-cu-fim-die) valamelly 
naptul fogva. Ezekben a? die, nap, jelentés lassankint elhomályosult, 
mint hasonlóan a’ magyar nyelvben is történt, hol „idbu szó az „ez“ 
jelentésű ma, mutató, és „az“ jelentésű lia visszavivö névmásokkal 
egyesülten majdan, majd (ma-idön =  ez-idön) és hajdan (ha időn= 
az-időn) szókat alakít.
Végre én is i mutató névmás locativusa,mellyneke-je e-i-us, 
e-i, e-o-bul világos. — Corsen azután így állatja szem elé a’ tag­
lalt locativusokat:
fiem dsitaliai idom
(szanszkr. bkjain, görög cpiv, umbriai lém) 
az elöhang elesésével lesz :

















Az utóhang elesésével lesz : 














umbr. te-fe umbr. me-he.
VII. A hangsúly hatásárul cd latin versben. A’ latinok és gö­
rögök verselése a’ szótagok hosszúságán, vagy időmértékén alap­
szik. Egységnek a’ rövid szótag járt; tehát rövid szótag egy időt, a 
hosszú szótag két időt tett. Egyedül hosszú és rövid szótagok bizo­
nyos száma nem tett azomban még verset, ahhoz megkivántaték 
valami, mi fölfoghatóvá tette a’ szótagok sorát. Például Seneca-nak 
ezen versében:
Nondum quisquam sidera nörat
miilyen mérték van? azt magok a’ rövid és hosszú szótagok nem 
jelenthetik ki, csak a* mozam (rhythmus) mondja meg azt. Mert ha 
így ejtem :
non du m  qnisquam  sidera no ra t 
a! vers lebegő (anapaesticus) mértékű; ha pedig így ejtem : 





f(oszk )  
oszk. i-f-ont
oszk. pu-f
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a’ vers lengedi (dactylicus) mértékű. Mi tehát a mozamnak alapja ? 
az erős és gyenge idő, melly más, mint a’ rövid és hosszú idő, azaz, 
szótag. ’S így már három tényezőjét látjuk a’ versnek, 1) rövid és 
hosszú szótagot, vagy idő-mértéket (mértéket); 2) erős és gyenge 
időt, vagy szótagot; 3) mozamot, 's mondhatjuk: nincsen mérték mo- 
zam nélkül, ’s nincsen mozam erős és gyenge idő nélkül.
De hogyan külömböztetjük meg az erős időt a’ gyengéiül ? 
Arra nem kell oktatás, a’ természet maga jelenti a' fülnek az érlük­
tetésben, óraperczegésben, csépelés, pöröly özés csapásaiban, szóval min­
den mért és szabályos mozgásban; de zörgésben, zúgásban, döröm- 
bölésben nincsen erős és gyenge idő, mert nincsen ott mérték.
A’ régiek versei szabályosan kimért léptekkel haladnak, 
mellyeket lábaknak nevezének : a’ mozam azok lelke, mert lábaik 
vagy mértékeik tudománya az erős és gyenge időn alapult. Az 
erős időt ütés-nek (thesis), a’ gyengét emelésnek (arsis) nevezék; 
ütés és emelés-bül, mellyet láb vagy kéz mozgással, avvagy ej­
téssel jelölének (mint szent Ágoston „de musica libr. IV. C. 
XXVII.“ mondja : nutus pronuntiantis atque plaudentis) állott a’ 
láb*). P. o.
O fortunatos nimium, sua si bona norint.
Fortunatus et ille deos, qui novit agrestes.
4) Aristides Quint. „Hóiig yiv ovv tűrt yégog tov návtog gv&uov, 8v 
oii tŐv o'áov y.arala/ußävoyev. TovtovSé yegg öiio, cíoöig xcá d'iaiqá1 
Ugyanezt mondja Mar. Victor. Putsche kiadásában : ,,Pes est certus modus 
syllabarum, quo cognoscimus totius métri speciem, compositus e sublatione 
(agoiq) et positione (p'Söig)“
Ezen szókra ne’zve közöljük a’ szerzők igazító észrevételét. — Tudva 
van, hogy B e n tle y  ólta a’ ne'met és angol tudósok az erős időt «/-sósnak (eme­
lésnek), a’ gyönge időt pedig th e s is-nek (ütésnek) uevezik ; de az is tudva 
van, hogy az igazság és a’ jobb írók szerint az ellenkező áll. A ’ görög zené­
szek az erős időt, mellyet láb vagy kéz lehajtásával jelzőnek, t o  }t a r t ó  
vagy étedig-nek, a ’ gyönge időt pedig, mellyet láb vagy kéz emelésével je l­
zőnek, 70 a i m  vagy apdíg-nak nevezték. Már felosztván zenei vagy költé­
szeti darabot, a’ mértéket vagy lábat hol emeléssel hol lehajtással kezdők. 
De a ’ latin verstan-írók mindig «rs/ssal kezdik a' lábat, p. o. D io m e d es  mond­
ja : Pes est, qui incipit a sublatione et finitur positione. Alkalmasint ollyan 
zenészektől vevők azt, kik úgy osztották darabjaikat, hogy mindenik láb 
emelésről ment át ütésre vagy lehajtásra. De ezen zenészek bizonyosan nem 
mindig az első tagnál kezdők az osztást, hanem néha csonka mértékét hagy-
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Itt a’ fortunatos és fortunatus szók három első tagjai hosszak, még 
sem ejtjük azokat ezen versekben egyképen, hanem az elsőben 
megnyomjuk kissé a’ tu, másikban a’ na tagot. Tehát a’ latin vers­
ben az erős idő nem azonos a: hangsúlyos taggal, mint a’ franczia, 
angol, német versekben. Világos ennélfogva, hogy a’ latin (és gö­
rög) versben meg kell külömböztetni: a’ mértéket (hosszú és rövid 
tag), az erős és gyenge időt (mozam) és hangsúlyt, mellynek szabá­
lyait az előbbiekben láttuk, s itt befolyását keressük a verselésre. 
Hasonlítás kedviért mondjuk, hogy a’ magyar versben is mozam, 
mennyiség és hangsúly külön külön van meg.
A’ német és franczia versben a’ hangsúlyos tagok jelölik a’ 
mozamot: mi jelölé azt a’ latin és görög versben, mellyet olvastak 
nem éneköltek? Rendszerint a’ hosszn tagok voltak az erős idők. 
Tudjuk, a’ hatlábu versben (hexameter) minden lengedinek (dacty- 
lus) első tagja, melly hosszú, tette az erős időt, két utóbbi rövid 
tagja pedig a’ gyönge időt; a’ lejtinek is (trochaeus) első hosszú 
tagja volt az erős idő: elleniben a’ szökő és lebegő lábakban (iam­
bus, anapaestus) az erős idő az utolsó tagra jutott. Mind a’ mellett
tak, mint tesznek az új zenészek is, kik viszontag erős idővel szokták kez­
deni az osztást. A ’ latin írók elfogadván azon zenészek osztását, nem ve- 
vék tekintetbe az elül maradó csonka mértéket, ’s így nem képesek bennün­
ket oktatni a ’ lábak és versek mozamárul; szerintük a ’ lengedi és lebegő 
egyaránt kezdődnék arsissal, mi lehetetlen.
A’ zavarnak másik oka ebben van. Arsis, emelés, a’ kéz vagy láb-eme- 
lésrül, a ’ gyönge idő : azomban teheti az ejtésnek emelését is, ’s akkor az 
éles hangot fejezi ki. De az éles hangot félreértésbül az erős időre is vették, 
pedig a ’ kettő között nagy a’ külömbség. A ’ kettőnek összezavarása vilá­
gosan kitetszik többek közt Marius Yictorinusnál, ki előbb helyesen mondja: 
,,Est enim arsis sublatio pedis sine sono, thesis positio pedis cum sono“, de 
azután folytatja : ,,Item arsis est elatio temporis, soni, vocis ; thesis deposi- 
tio et quaedam contractio syllabaruin.“  Hogy illyen zavaros eszméjü írók vi­
lágosat nem taníthatnak, kiki látja. — De mi ne zavarjuk egybe a’ hangsú­
lyos tagot, melly a’ versben hol arsis, emelésbe, hol thesis, ütésbejuthat, az 
erős id ővel; a’ régiek nagyon jól megkülömbözteték azokat, ’s mi magyarok 
is megkülőmböztethetjük : a’ német és angol ejtés beléesik abba a’ hibába, 
mivel az erős időt a’ hangsúlyos tagtul nem külömbözteti meg. P. o. ebben : 
Régi di|csősé|günk hol i késel az | éji ho|mályban! 
d i  és ho  gyönge időkbe jutnak, pedig hangsúlyosak; g ü n k  és m á ly  erős időkbe 
jutnak, pedig nem hangsúlyosak.
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külömbözék a’ hosszú szótag az erős időtül; mert sokszor a’ hosszú 
tag nem esett erős idő alá, mint azt a’ két felhozott versben már is 
láttuk, ’s utóbb más más példákban ismét látni fogjuk. Innen van, 
hogy mikor hatlábu versben több hosszú tag követközik egymás 
után, vagy másféle versben szökő láb helyett akár lebegő láb, akár 
szapora (tribraehys) van: csak a’ versnek általános folyása mutat­
hatja ki az erős időket.
A’ hangsúly, értjük: a’ szók hangsúlya,nem szerepölt tehát a’ 
régi versekben. Azomban némelly írók állítják, hogy igenis szere­
pölt a’ latin versekben. Igaz-e az, meglátjuk a’ hatlábu versekből 
Augustus korában, továbbá a’ szökő és lejti versekbül Plautus és 
Terentius darabjaiban.
1) A* hatlábu versek. Enniusnál ’s még Lucretiusnál is a’ hat­
lábu versek gyakran piczihosszúba (ionicus minor) és vánszorgóba 
(molossus) végződtek; például Enniusbul:
Quom neque Musarum scopulos quisquam superarat*).
Nec mi aurum posco, nec mi pretium dederitis. 
Lucretiusbul:
Propter egestatem linquae et rerum novitatem.
Discutiant, séd naturae species ratioque.
Efféle versvéget alig találhatni Virgiliusnál. Hogy jobban megért­
sük a’ vitatást, több verset idézünk Virgiliusbul, mellyekben az 
erős időket dőlt hangzókkal, a1 szók hangsúlyait pedig a’ szokott 
hangjegyekkel mutatjuk ki.
Est in | conspé|ctw Téne|dos notissima | fáma
Ihsula, | dives ó|pum, Pría|nü dúm | rágna ma|nébant;
Nwnc tán|tmn sinus | et státijo máié I fi da ca|rínis :
Húc sé | prové|cti de | sértő in | litore | cdndunt.
N os abi | i sse rá |ti et vén| to péti | i sse My|cenas.
Ergo óm|ms lón | go sól|vit sé | Terácria j híctu.
*) E ’ vers Ennius annales-ei prooemiumábul van v é v e ; az egész 
hely ez :
. . . . Scripsere alii rém
versibu’, quos olim Fauni vatesque canebant, 
quom neque Musarum scopulos quisquam superarat, 
nec dícti studiosus erat.
Magyar Nyelvészei II. folyam. 2. f. 9
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Ezen versek első négy lábaiban, úgy látjuk, a’ hangsúlyos ta­
gok szabály nélkül hol egyeznek az erős időkkel, hol nem: azom- 
ban a’ versek végein a’ hangsúlyos tag mindig találkozik az erős 
idővel. Ebbül már azt követköztetik. Bentley után különösen a1 né­
met tudósok, hogy Yirgilius azért nem szereti az erős időt az ötödik 
láb végtagjára juttatni, mivel a’ latin versben is a’ hangsidy uralko­
dott, a"1 mennyiségen kívül vagy fölül. Támogatják ezen nézetet azzal, 
hogy Yirgilius valahányszor görög szót alkalmaz a’ vers végin, már 
nem keresi azon egyezést, a’ görög szó nem esvén a’ latin nyelv 
hangsúlya alá.
De ha áll is a’ tény, hogy Virgiliusnál a’ két utolsó lábban az 
erős idő és hangsúly egy tagra esik, nemállmégsemaz ok, mellybül azt 
magyarázzák. Nem áll azért, mert, hol görög szót alhalmaz a’ költő, 
az az előtte valónak latin hangsúlyát (’s errül van a’ szó) épen 
gyenge időbe helyezi, pedig ha állana a’ fölvétel, az ellenkezőnek 
kellene történnie, p. o.
Tris An|tenori| des Cere|rique salcrmn Polyphoeten.
Itt az ötödik láb erős ideje nem jut hangsúlyos tagra. — Nem áll 
azért sem, mert Virgiliusnál nem fordulnak elő ollyan versvégek, 
mellyek Lucretiusnál szokottak, mint: natura animai, natura ani- 
mantum, adjuta aliena stb. jóllehet ezekben az erős idő találkozik 
a’ hangsulylyal : viszontag előfordulnak nála: Lav I ináque I venit; 
Tibe\rináque I lo>ige ; armdque I fix it; ab Jóve I summo; etbóna 
| Juno stb. ámbár ezekben a1 hátra- és előresímulók (lásd a’ 26. la­
pot) lehetetlenné teszik az erős idő és hangsúly közötti egyezést. 
Yirgilius tehát egyedül verseinek hangzatos eséseit, nem a’ hang­
súlyt nézte: de a’ hangzatos esést ollyan versvég, miilyen nála van 
legsűrűbben, ’s az idézött példában is láttunk, tüntetvén ki legin­
kább, azért egyezik abban az erős idő a’ hangsulylyal.
Hlyen hangzatos és érezhető esést keresnek Augustus után 
más költők is, p. o. Seneca, kinek legtöbb versei így folynak:
At qui 1 favolris glolriam I veri I petit,
Animo 1 magis I quam voice lauldari I volet; 
minélfogva a’ két utolsó lábban az erős idő végtagra, tehát nem 
hangsúlyos tagra esik.
2) A  latin vígjáték-írók szokó és lejti versei. A’ mar emlitött 
angol Bentley első vala, ki a’ hangsúlyt Plautus és Terentius ver­
seire alkalmazta, állítván, hogy ezen költőknél a' hangsúly a’ meny-
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nyiségen uralkodók. Ezen fölvételt elfogadák a’ német írók, p. o. 
Hermann Gottfried (Elementa doctr. metr. és Epitome doct. metr.). 
De arrul, hogy a’ hangsúly uralkodók a’ régi költőknél, egy latin 
grammatikus sem tud semmit is : hol vették hát az angol és német 
tudósok ’? Weil és Benloeio szerint két körülmény szolgáltatott okot 
ezen fölvételre, első: hogy könnyen magyarázható okbul a’ szökő 
és lejti versekben a1 hangsúly gyakran esik azon egy szótagra; má­
sik, hogy az angol és német tudósok, anyanyelveik által, mellyek- 
ben az erős idő csak hangsúlyos tagon lehet, bírathattak arra, hogy 
azt a’ latin versekben is lássák, mert kiki a’ maga szokását véli leg- 
természetösebbnek. Vegyük például Plautusnak ezen verseit, mellyek 
hibátlanok, az erős időt itt is dőlt hangzókkal, a' hangsúlyt pedig 
közönséges hangsúly-jegyekkel mutatván k i :
Graécis I bóm’s | latílnas fé leit n o n  I bónas.
Item wt ! MenetnIdri pli á sima mine I núper I dédit. 
Púerwm | suppofni, fdljli per | sérvom | sénem.
Látjuk, hogy itt sem az első sem az utolsó lábakban nem egyez az 
erős idő a’ hangsulylyal; a’ középsőkben a’ sormetszet által válik 
lehetségössé az egyezés. — Hogy valamikép támogassák a’ fölvé­
telt, azt állítják, miszerint valahányszor a’ szónak végtagja kivetés 
(elisio) miatt nem számláltatik, a’ hangsúly hátra vonul; ’s ezen 
versben:
Poelta cum I prímum anil műm ad scrilbendum api pulit 
a’ seribendum szónak első tagján volna a’ hangsúly, kivetetvén a’ 
végtag. De azzal sem megyünk sokra, mert ha ez állana, következő 
versben a’ kivetés miatt rósz helyre jutna a’ hangsúly :
Potius I quam istol rum obsculram dijligentiam.
Ebben az istorum szó középső tagján találkozik az erős idő a’ hang­
sulylyal : de fölvevén, hogy a’ kivetés miatt hátrább vonul a’ hang­
súly, az- egyezés fölbomlik, nemhogy előállana.
Ritschl, ki legnagyobb szorgalommal megvizsgálta Plautus 
mértékeit (mellyek azomban sokban külömböznek Virgilius mérté- 
keitül), kénytelen megvallani, hogy a’ régi latin színdarab-írók 
versei a’ mennyiségen alapulnak: mégis hozzáteszi, hogy lehetőleg 
engedtek a’ hangsúlynak is. De ezen megszorítást sem lehet iga­
zolni, miután Plautusnál és Terentiusnál gyakran két, sőt három 
szótag is gyönge időbe jut. P. o.
9«
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Populo ut | place Irént quas | fecis|sent falbulas.
Habet. Oblservalbam ma Iné illői rum serlvulos.
Quoí me | custoldem erus ad I didit I miles | meus.
Itt populo, habet, erus egész szók, tehát okvetetlen hangsulylyal biró 
szók, gyönge időben állanak. Ezekkel ’s még több példákkal bizo­
nyítják könyvünk szerzőji, hogy a’ hangsúly a’ latin versben még 
Plautus és Terentiusnál sem uralkodott.
3) A1 szatumius vers. A’ sírok feliratai, azután Livius Andro- 
nicus és Cn. Naevius*) versei általában Szatumius név alatt ismére- 
tösek. Szabályos szaturnius gyanánt idézik a’ latin grammatiku­
sok ezt:
Dabímt | makim I Metel | li — Naevi |o poletae 
Ezen vers áll két részbül; az elsőben van három szökő, egy fölös 
taggal, a’ másikban három lejti. Bár sok lépővel vegyesek is, e’ 
mintára illenek következő sírversei Naeviusnak:
Immorl tales I mortalles — sí föl ret fas J dere,
Flerent I divae I Camelnae — Naevi |wm poletam.
Italque postquam est I Őrei | no—tradiltws thelsatíro, 
Oblilti simt 1 Romáé | lo — quier linlqua laltina. 
Ezekben sem egyez az erős idő a’ hangsúlyos taggal, mit különösen 
bizonyít a’ Scipiók sírjain találtatott legrégibb felíratok egy egy 
verse, melly majdnem egyenlően foly:
Consol | censor | aidijlis — qu|ei fufit a|p«d vos.
Consol | censor | aidijlis — hic fu |ét ajpwd vos.
Mert ha itt a’ szokás a’ hangsúlynak akart volna engedni, meg- 
hagyja vala azon természetös rendet, mellyet találunk is a’ folyó 
beszédű czímben: aedilis, censor, consul, mellynél fogva a’ vers első 
része így lévén:
aedí |lis, c é n|sor c ó n|sul —
a’ hangsúly tökéletösen megegyezött volna az erős idővel. De nyil­
ván nem kelle az ; ezen versekben sem uralkodók hát a’ hangsúly 
a’ mennyiségen.
Azomban minden szaturnius nem illik azon előadott mérték-
*) Livius Andronicus 240-ben Kr. e. első adata elő színmüvet, ’s írá az 
Odüsszeiát latinul. — Naevius mindjárt 231 körül Kr. e. követte példáját, 
több szerencse’vel.
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re, ’s a’ latin grammatikusok állíták, hogy azoknak legnagyobb ré­
sze kelletinél hol hosszabb hol rövidebb. így szól Atilius Fortuna- 
tianus: Nostri autem antiqui — usi sunt eo, non obseryata lege, 
nec unó genere custodito inter se versus: séd praeterquam quos du- 
rissimos fecerunt, etiam alios breviores alios longiores inseruerunt, 
ut vix invenerim apud Naevium, quos pro exemplo ponerem*). 
Azért az újabb tudósok külömbözökép magyarázzák és elemzik 
ezen verset, hol állítván, hogy abban a’ hangsúly uralkodik a’ meny- 
nyiségen — minek alaptalanságát láttuk; hol azt, hogy abban egye­
dül megszámlálvák a’ szótagok, tekintet nélkül a’ hangsúlyra és 
mennyiségre (Düntzer et Lersch de versu quem vocant Saturnio, 
Bonn 1836); — hol azt, hogy abban a’ gyönge idők elnyomattak 
több helyen is, mit Müller Ottfried fogad el, vagy csak egy helyen, 
mi Ritschl véleménye. — A’ mi szerzőink, Hermannal együtt, azt 
vélik, hogy ezen szaturnius versben az idom még küszködő félben 
látszik meg; de hozzá teszik, hogy benne a’ hangsúly szintúgy nem 
uralkodék, mint a’ későbbi versekben. A’ részletekbe nem akarván 
követni a’ szerzőket, a’ Scipiók sírverseibül kettőt teszünk ide:
I. Honé oino ploirume consentiont Románéi 
duonóro optimo fuise viro,
Luciom Scipione, filiós Barbáti,
Consol, censor, aidilis hic fűét apud vos, 
hec cepit Corsica Aleriaque űrbe 
dedet tempestatibus aide mereto
(Bernhardy, 175. 1.) Az első két sor ez: hunc unum plurimi con- 
sentiunt romani bonorum optimum fuisse virum stb. Az m el van 
hagyva Scipione, Corsica, Aleria szók végin is.
II. Quei apice(m) insigne(m) dialis fiaminis gesistei, 
mors perfecit, tua ut essent omnia brevia, 
honos fama virtusque gloria atque ingenium- 
quibus sei in longa licuiset tibe utier vita, 
facile facteis superases glóriám majorum, 
quare lubens te in grémium, Scipio recipit 
terra, Publi, prognatum Publio, Comeli.
* )  Bernhardy, Grundriss der Römischen Literatur. Dritte Auflage. 
Braunschweig 1855. Erste Abtheilung 174. lapj. Itt az olvasó többet talál a ’ 
szaturnius vers irodalmárul.
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(quare terra lubens recipit in grémium, Scipio, te Publium progna- 
tum Publii Cornelii.)
VIII. Ä  hangsúly okozta változások az első költöktül fogva idö- 
számlálásunk második századáig. Augustus korát kiindulásnak ve- 
vén tudjuk, hogy a’ latin hangsúly szükebb határok közzé volt szo­
rítva, mint a’ görög; hogy tompábban ejték a’ latin végzeteket, 
majdnem úgy, mint a’ görög hátrasímulókat, miszerint a’ faciles 
szó hangsúlyra nézve azonos volt a’ görög Öórs rw-val; hogy még 
könnyebbek valának a’ latin hátrasímulók; a’ praepositiók pedig, 
még a' több taguak is, mind elöresímulókká lettek. Menjünk most 
ezen álláspontra! a’ régibb időkbe, ’s ott találunk : 1) szabálytalan 
rövidítéseket, 2) hosszú tagokat, mellyeket a’ régi költők megtartot­
tak, 3) erőszakos összehúzásokat. Ezek által, úgy látszanék, veszni 
indúl a’ mennyiség.
1) Szabálytalan rövidítések. A’ régiek nem csak a szó köze­
pében hanyagolák el a’ hangtorlatot, ’s vették rövidnek p. o. áttérn­
ie, öcculto, feréntárius szókban a’ hangsúly előtti tagot: hanem 
Plautus és Terentius megrövidíték az első tagot is, jóllehet hang- 
sulyos, ezekben : ille, iste, esse, est, ipse, eccum, inde, unde, intus, in­
ter, nempe, ornnis, omnia; továbbá nem gondoltak semmit a’ két szó 
közötti liangtorlattal; sőt rövidnek vettek ollyan hosszú végzeteket 
is, mellyek soha nem szűntek meg hosszaknak lenni, p. o. malös? 
mali, domr, domö, virös, mantis, forls, foräs, rogá, abr, jube stb. 
Hogyan lehet már felfogni ezen túlságos szabadságot ?
Ámbár az olvadó bötük gyöngesége is hathatott, minélfogva 
illyenek: color, soror stb. így hangozhattak : col’r, sor’r mibül az­
tán a’ portugál cor lett =  color, a’ franczia soeur — soror; ámbár 
az oszk és umbriai nyelv sajátsága is béfolyt, mellyekben l és r 
után elesett a’ végzet (Aukil, Mutil =  Aukilus, Mutilus), ’s mely- 
lyekben általában a’ végzetek el eltűnnek'”*): még sem lehet azon 
szabadságot lábrakapott nyelvszokásbul megfejteni, mert arrul le­
hetetlen volt volna visszatérni; hanem azt az alakuló nyelv hirte-
*) Még azután is több példáját hozzuk fel az (oszk és) umbriai nyelv 
csonkításainak ; itt legyen wímwsnak dativ. m a n ó , genitiv. m a n o r  rövid o-val 
manus helyett; acc. plur. m a n f ,  m a n u f  helyett, mint b u f , t r i f  —  bubus, tribus, 
ezen casus végzete f  lévén, melly megfelel a’ latin dativus tks-nak ; innen a ’ 
localis pnf =  ubi (lásd a’ 126 lapot).
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lenkedő ejtésének kell tulajdonítani, mellyet a’ szokás kivétel gya­
nánt megszenvede.
Ennek kell tulajdonítani a' vég m elnyomását is a’ régi köl­
tőknél, mint láttuk a’ Scipioféle sírversben, hol Corsica Aleriaque 
űrbe, Corsicam Aleriamque urbem helyett á ll; duonoru, bonorum 
helyett. Az umbriai nyelvben is önkény szerint maradhata el az m; 
az accusat. singulárisban mindenütt hibázik; a’ locativus singularis 
egész végzete mem, melly, me és m-re csonkul, sőt ezen m el is 
vész ; a’ plurális locativus végzete f ,  melly hasonlókép fe  és /-re 
csonkul, ’s ezen /  elmarad t után. Ebbül megérthető, hogy Plautus, 
Terentius, Ennius megszoríthaták az m-et, ’s torlat ellenére rövid­
nek veheték az előző hangot; meg azt is, miért ejték néha az enim, 
e n l m v e r o ,  domum, seriem, canem, erűm szókat így: ení, enívero, 
domíi, sené, cané, erű stb.
’S valamint m, úgy s is, tompa-gyöngén hangzott ’s elmarad - 
hata néha. így feliratokban gyakran hibázik az s, p. o. Cornelios 
helyett áll Cornelio. Az umbriai nyelvben is sokszor elesik. Nem 
csuda tehát, ha a’ régi költők a’ bonus, nimis, modus, emu's stb. szó­
kat így ejték néha: bonü, nimi, módú, caní; láttuk példáját Ennius 
versében is, hol versibü, versibus helyett áll. Ezek szerint megfejt­
hetjük magunknak, mint lett videsne, babesne-bül viden, habén. Még 
Luciliusnál is előfordulnak illyenek: serenxi fűit, dignu loco.
T  is gyöngén hangzott a’ szók végin, sőt t előtt n is. Ktilöm- 
bözö századbeli feliratokban fordulnak elő illyenek: dedicarun, ex- 
posuerun, dedicarunt, exposuerunt helyett. Ezen az utón lett erunt- 
bul ere, p. o. amaverunt =  amavere, dederunt =  dedere stb. Az 
umbriai nyelv ennek is erős példájit mutatja, p. o. venuso =  vene- 
runt, covertuso =  converterunt; a’ latin verniet ott benest és benes, 
venerit ott benust és benus; így fus — fuerit stb.
Nem csuda immár, ha több végzet, melly későbbi költőknél 
hosszú, a’ régieknél rövid: de némelly rövidítések azután szabályo­
sokká lőnek, p. o. hódié =  höcdie
2) A régi költők éltől megtartott eredeti hosszak. Ha egybevet­
jük a’ latin végzeteket a’ görög és szanszkritákkal, észreveszszük, 
hogy azok itt hosszak; ha továbbá a' régi latin költőket az Augus­
tus korabeliekhöz hasonlítjuk, észreveszszük, hogy sok végzet, 
mellyek ezeknél már rövidek — s úgy gondoltuk néha csak 
merészségbül hosszak, amazoknál rendösen hosszak. P. o. Plautus-
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nál a’ harmadik ejtegetésü o többnyire hosszú, tán homö-t kivéve, 
teszem: pulmö =  Ttvevywv : de Augustus korában már rövidek. 
Ebbiil azt lehet követköztetni, hogy hajdan az eredeti hosszúságot 
érezték még. Névszeiánt Plautusnál, Naeviusnál és Enniusnál 
hosszú:
a) or a’ dolognévben, p. o. sorör, uxör stb.; a’ másodfokban, 
p. o. stultiör, longiör stb. Eredetileg a’ végzet ö s volt, melly néha 
előfordul még h o n ö  s-ban, c o 1 ö s-ban, rendösen f 1 ö s, rós-ban.
b) ar és er a’ conjunctivusban és futurumban, p. o. loquär, 
opprimär, amer, sequerer stb.
c) et, it, at a ’ conjunctivusban és futurumban, p. o. sít =  siet, 
velit, mavelrt, det, quaeritet, audiet, fist, esset.
d) at, et, it az 1.2. és 4-dik conjugatióban, p. o. s e i t ,  Tt> 
afflictst, sólet, eget, habet stb. Mintha különösen ezekben a’ nyelv 
megemléközött volna még az eredeti alakulásra st =  a-it, et — e-it, 
Tt =  i-it; vessd össze : amo, amas, amat ezzel: muáoj, Tiyáetg, tl- 
g á e i .
e) it, a’ perfectumban gyakran hosszú, tudjuk, mibül alakult 
az (lásd a’ 121 lapot). Mind ezeknél fogva ha p. o. Virgiliusnál pa­
ter többször hosszú végzetü, p. o. Aen. V. 521 ; Aen. XII. 13-ban:
Ostentans artemque pater, arcumque sonantem.
Congredior, fér sacra pater, et concipe foedus, 
azt nem csak az erős időbül, hanem az eredeti hosszaságbul is 
meg lehet magyarázni, lásd  a’ görög jrar^p-t.
3) A  nyelv küszködik magában, míg aranykorában mintegy 
egyensúlyra ju t ; de azontúl mind, jobban győz a’ hangsúly, 's vész a 
mennyiség. Föltetszik a’ régi költőknél, hogy egyfelül az eredeti 
hosszú mennyiséget, melly Virgilius idejében már rendösen rövid 
vala, megtartották : másfelül pedig ollyan rövidítéseket követtek el, 
mellyek, úgy látszik, csak hangsúlyos, azaz, a’ mennyiségből már 
kivetkőzött, nyelvben járhatnak, ’s mellyeket Virgilius kora el is 
lökött. Ámde, ha más nyelvek példájábul is tanuljuk, hogy az ala­
kulás korában a’ nyelv hol többet hol kevesebbet mer annál, mit 
megállapodottságában megenged: nem csudálkozunk többé azon a’ 
latin nyelvben. Az úgy nevezőit augusztusi korban az megtalálta 
egyensúlyát; ’s habár addig a’ hangsúly mind több több erőt vett 
is a’ nyelven (mert a’ végzetek mindinkább rövidülnek): mégis a 
mennyiség volt az alap, mellyen a’ kötött és folyó beszéd mozga.
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De hogy a’ remekírók a’ hangsúlynak jogát is elismerek, kitetszik 
a’ versek utórészeibül, különösen a’ hatlábasakéibnl, meilyekben a’ 
hangsúly lehetőleg egyez az erős idővel.
De a’ nyelvek fejlődése nem állapodhatik meg; hajlik pedig 
az minden nyelvben arra, hogy a’ hangsúly elnyomja a’ mennyisé­
get. A’ latin nyelvben ezen változás sokkal hamarább esett meg, 
mint más nyelvben. A’ rím állott elő, ’s ha kiveszsztik a’ tudós köl­
tészetet, melly a’ tanultak közt fennmaradt, de a’ népnél, miólta a’ 
forum elnémult, többé nem hangzék vissza, a’ többi mind a’ hang­
súlyt vallá egyedüli vezérének. Már Aurelianus katonáji így éne­
költek :
Unus homo miile mille, mille decolavimus.
Tantum vini habet nemo, quantum fudit sanguinis.
Sőt tudós emberek, kik a’ régi remek költészetet nem csak ismer­
ték, hanem mivelék is, a’ nép ízlésében kezdének írni, „ne necessi- 
tas metrica ad aliqua varba, quae vulgo minus sunt usitata, covipelle- 
retu, mint mondja Sz. Ágoston. Különösen a’ keresztyén írók kapák 
fel a’ népnyelvet, ’s ha tekintjük a’ Beda által Sz. Ambrusnak tu­
lajdonított éneket, meglátjuk az uj költészet kezdeteit:
0  rex aeterne, domine,
Rerum creator omnium,
Qui éras ante saecula 
Semper cum patre filius.
Qui mundi | in primordio 
Adam plasmasti | hominem,
Cui tuae | imagini 
Yultum dedisti similem.
Qui crucem propter hóminem 
Suscípere dignatus es,
Dedisti túum sanguinem 
Nostrae salutis précium.
Itt már a’ hangsúlyos tagok hosszak gyanánt vétetnek, a hiatus 
megmarad, ’s a’ rím bimbózik.
Ennyit a’ munkábul, mellyet ismértetni akartam, reményién, 
hogy a’ nyelv fejlődésébe okos tekintetet segít vetnünk, ’s azon 
meggyőződésre bír. hogy sok tanulni valónk van még abban is, mit 
leni óbban gondolunk tudni.
HUNFALVY PÁL.
Szócsaládrendszer. — Nyelvészeti egymás
után.
(Olvastatott a’ ra. akadémia nyelvtudományi szakülésében, 
jul. 14. 1856.)
Rég szivemen fekvő némelly igazságok elmondhatása végett: 
szabad legyen kiindulási pontúi fél szavunkat választanom.
Ha e’ szavunk iránt legjelesb ’s részint legújabb nyomozóink­
nál fölvilágosítást keresünk: oda vezettetünk, hogy aJ magyarnak 
legalább is négy egymástól eredetében ’s lényegében külömböző, 
bár teljesen egyenlő liangzatu*) fé l szavának kellene lenni, u. m.
1) fél =  testvér, rokon, barát (feleym a' temetési beszédben). 2) fél 
=■ dimidium. 3) fél trabs (ajtófél). 4) fé l =  timet. Tekintsük meg: 
mennyiben érdemlik illy elkülönzött rovatok alá soroztatásukat.
A" két első közt óvatosan von elválasztó mesgyét Révai: „fe­
leim, hujus radix est fél, Lapponibus (wälja, wäl, welli) hodieque 
usitata, et nihil amplius signiíicans, quam fratrem. Earn ego cum 
nostro nomine fél quod dimidium valet, confundere non audeo.“ Fő 
oka, mi őt ez elkülönítésben vezérli, a’ frater és dimidiumnak lapp és
Hogy nyelvjárásokban, mint a’ göcsejiben(M. Nyelvész. 1.218. 1.) a 
f é l  szó is külön jelentéseihez képest külömbözö é-vel ejtetik : e’ külömbséget 
indokaiban nem tartom a’ rokonnyelvek határába benyulásig fólvihetőnek *s 
azok által szabályzott östénynek, annál kevésbbé , mivel ismét más szójárá­
sokban, mint a’ tiszaháti, mindkét esetben f ié l hangzik. Tényező lehet itt a ’ 
külömböztete'sre törekvő ösztön (1. a.), valamint ugyanazon szóalaknak egyik 
jelentésében élénkebb indulatok kinyomása körüli szófüzeti használata, péld. 
ne f i l j  pajtás! míg másik jelentése rendesen közönyösb és szenvedélytelen 
előadásban fordul elő.
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észt nyelvben megfelelő szók közötti alakkiilömbség, miután e’ 
nyelvekben az utóbbi amattól eltérőleg pele és poo/nak mondatik 
(Antiquitt. Literat. Hungar. Pest. 1803. 8r. 63, 64. 1.). — Révait 
követi Toldy (M. Nemz. írod. tört. 1-sö kiad. 101. 1.), még határo- 
zattabban fejezvén ki magát; „Feleim törzsöké nem a' fél főnév, 
melly valamelly egésznek két egyenlő részét teszi, hanem mint Ré­
vai a’ rokon északi nyelvekből is (?) bebizonyította, külön gyökér/, 
Hunfalvy Pál Révai megkülömböztetése mellett vagy helyett újat 
állít föl a’ szerinte trabsot jelentő fé l-ben (M. Nyelvészet I. 156. 1.).- 
,,A’ magyar fé l dimidium és fél trabs, p. o. ajtófél, (külsőleg) egé­
szen azonos : de ha összevetjük a’ szuomi vagy íinn és szürjün ha­
sonmásaival kitűnik a’ külömbség . . . .  fél dimidium=puoli, pó,— 
fél trabs, ajtófél =  pieli, pöv“ stb. — Fábián István szerint „vei és 
fel fél gyökerek kötés fogalmát látszanak magukban rejteni .fel, fél, 
am. barát, amicus, socius, saj. ki velünk némikép összekötve, szö­
vetkezve vagyon, qui nobis jure familiaritatis est conjunctus (v. ö. 
adjoint, collega), honnét feleim =  amici, fratres ! . . . . származéka: 
feleség a. m. conjux, conj’unx a conjugendo dicta =  uxor; tehát 
nem fele — (dimidium =  fél) — ség“ (Alapelv. Sopr. 1853. 8r. 
80. 1.) 0  tehát nemcsak egészen különállítja a’ frátert jelentő féltol 
hanem feleséget is, mellynek birtokában Révai az utolsót meg nem 
háborította, az elsőbbnek Ítéli oda. —• Végre fé l =  timet igének 
amazokhozi viszonyáról gondolkodni talán senkinek*) nem jutott 
eszébe, sőt az ellenkezőt úgy látszik (mint Döbrentei is RMNyelv- 
eml. I. 17. 1.) bevégzett ténynek tekintették.
Illy eltérők ’s ezért bizonyosság helyett kételyt támaszték lé­
vén koryphaeusink nézetei: épen nem látom fölöslegesnek a’ kér­
dés tisztába hozásához további szavazattal járulni ’s belőle némelly 
fontos eredmények kihozására alkalmat venni; megjegyezvén előre: 
hogy semmi mélységest vagy meglepőt mondani nem fogok, sőt 
egyenesen a’ szó-alkotó szellem minden magyar lélekben rokon 
rezgéssel találkozó egyszerű sugallatát igyekszem követni ’s kife-
Az egy Ágoston Antalon kívül, kinek remekle’se nem csoda, ha további 
kisérléstöl minden jámbort elriaszta : ,,hogyau is ne félne az a’ mi fél es nem 
egész ? mert jaj az egyedülvalónak ! . . . .  a’ mi egésznek látszik, az is fél es 
nem egész ha egyszer nagyon fél“  stb. (Magyar Oskola Nvárad, 1F05, or. 
151. lap.).
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jezni; hova Révait is , szavai után Ítélve, vonta ösztöne, mellyet 
azomban ezúttal tartózkodásának — mint látszik, nem örömest — 
föláldozott. — Vajha ez igénytelen kísérlet jelszóként hatna nyel­
vészetünkben is az egyedül igaz népies elem meghonosítására, melly 
vethető lenne nyelvtudományi magasb mívelödésünk ingadhatlan 
alapjává!
* *❖
Ismeretes szótönk vál, mellynek értelme : az együttiesből bi­
zonyos részletnek önkénytes békés elszakaszkodása, elkülönlése,— 
főleg sima felületekhez lévén a’ kép kötve. Legyen megengedve 
nem hágnom ezúttal, miután czélomon kívül esik, e’ szótő fensöbb 
fokú elemzéséig (vá, vé névrag és el. Révai Antiq. p. 107. Elab. Gr.
I. p. 212. Kerekes Értek, és kitér. 299 kövv. 11.), sem átlejtenem 
más nyelvekbeni párhuzamok felé (Wahl, wählen, Wille, ßovloucu, 
fehlen stb.), sőt mellőznöm a’ világos leszármazatok némellyikét is 
(■vdlu és fa l, —valag, megyer : Veleg, falunév Fehér várm. völgy*) 
stb.), mellyeknek azomban csak e’ zárjegy közti érintése is ele­
gendő arra, hogy lehozásukban helyettem maga a’ jóakaratu olvasó 
járjon el ’s analogiájok segélyét az alább előfordulandó nétán ho­
mályosaknak tetsző képzések megvilágítására önkényt fölhasználja.
1) Válik — vál, szorosb kihatlansággal- Teszi az alapeszme 
(fölválik, leválik, szétválik stb. részes : váló =  válu) folyamában:
a) különül hogy kiemelkedjék, kitűnjék; kiválik, kivált, kiválóiig 
’s az újabb kiváltság, kiváltságos. — b) közönyös egyiittiségéből 
elszakaszkodik, két vagy több oldal, rovat, párt közöl egyik vagy 
másikhoz hajlik, határozottságra különül: ma válik el sorsa, majd 
megválik, váltig azaz válatig, bizonyos pontra fejlődésig, eléggé; ’s 
az újabb válság, válságos stb. — c) különül hogy átmásuljon, az 
eddigitől eltérő alakot sőt lényeget cseréljen, fordítóval; kővé válik, 
párává válik, gazemberré vált stb. Mindezek az egy elszakaszkodás 
alapeszméjének idomulásai ’s a’ fölültüzött tulajdonképi válásra 
egyszerű trópusi egybefüggéssel (előzmény az utózmány helyett 
stb) ’s eszmemeneti természetes továbbfüzéssel viszonylanak.
a) lm ez Fábián által is (Alapelv. 50.1.) eltalált genesise vö lg y  szavunk­
nak, mellyről többek közt Ballagi Mór jegyzé meg : származe'kszavak, mely- 
yeknek alapértelmét többé nem ismerjük“ (M. akad. Értesítő 1855 597. 1.).
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2) Vált, tetető a’ váliknak különösen utóbbi jelentéséhez, eh. 
válít vagy válat, mint kelt =  kelít, ment =  menít, azaz mehetést 
eszközöl, — am. válást, valamivé alakulást, másulást, cserét, he­
lyettesítést hoz létre ; közel synonymja: másít. Ide tartoznak: ki­
vágja, elvoltja, válts föl! Megváltó, váltsig, váltó (levél, czédula, 
pénz, láz, műves), váltott gyermek, váltva, váltakozik stb. Hozzá 
járulnak változik, változtat igéink számos sarjaikkal, mellyekben 
már a’ mutatio fogalma jegeczesen kiképződött az ősjelentésnek 
szembetűnő háttérbetolásával. Sőt változatos Komjáthinál (1533) =  
viszonos, reciprocus.
3) Válad =  válást szenved, lásd alább feled.
4) Választ =  elszakaszkodást, különzést eszközöl, sejungere 
scheiden; aztán egy lendülettel tovább menve : az elkülönzéshez 
kiemelési czélt köt — discernere, eligere, wählen. Számos sarjai, 
köztük gyakorítója: válogat.
5) Válasz, mint dugasz, eresz, tapasz— a) discriminatío, péld. 
választat, válaszfa, válaszköz, válaszút íbivium, falunév is Szathmár 
vgy.) — b) eszmelánczolati továbbfíizés által értelme azon fordula­
tot veszi, midőn képzerönk az elváláson meg nem állapodván, azt 
visszahatásban vagyis a’ képzelt eredeti tárgyra, mellytől a’ szük­
ségkép megelőző elkülönlés történt, isméti viszonulásban fogja föl; 
honnan válasz alatt közönségesen replica, responsio értetik, midőn 
is párhuzamai.: felelet, viszonzás. Hozzá tartoznak: válaszadás, vá­
lasztótól, válaszlevél, válaszolni stb.
6) Váll— humerus, plasticai alapú kifejezés, teszi a’ test azon 
felötlő kettős részét, hol az eddig egységes fej és nyak határozottan 
két külön regióra válik. Itt kezdődik tulajdonkép az embertest két 
fele, — egyéb állatnak népnyelvben nincs is sajátkép válla (de van 
az ágra váló eszközöknek, mint lőcsnek, ágasnak, Ösztörünek, villá­
nak, — melly utóbbit, ha rendszerem első fölléptetésekor a’ tul- 
özönléstől nem tartózkodnám, ezennel visszaiktatnék nyelvünk ér­
telmes tőkéjébe: villa, vella, villa — főrangúlag két ágra váló ’s 
lényegét épen e’ tulajdonába fektető kézi eszköz). — A’ végbetü 
kettöztetésének semmi indokolásra nincs szüksége, miután ezt a’ 
nyelvszokás élelmességre ’s másoktóli megkülömböztetésre törekvő 
ösztöne világosság kedvéért is eszközölhette ’s talán vele tetemesb 
alaki módosítást gazdálkodott meg; — mint külömböztetésül szél­
től (ventus), széli (margó), holott származéka széles ennek is eredeti
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egyszerűségét tanúsítja; de pusztán hangsulyi mozzanatból is tá- 
madhata a’ népajkon, mint hallunk illyeseket: sully, helly, könny, 
bükk, szakáll, ijj, ajjak, leheli, szóll, kedveli, tökéll, stb., ’s az ál­
landóbb csöpp (holott csöpög), és a’ testrészek közt áll (holott ma- 
gashangu vagy megyer párja él), orr (holott arcs:, orozd), ujj (holott 
ív, de ijj is), és mell (holott mélyhangu vagy magyar párja mái. Mól • 
nár szótárában egyébiránt (Hanov. 1611. 8r. 288, 289. 1.) még a” 
kettőzetlen alak is külön izecsben hozatik föl „vád, humerus“ ,,vál- 
köz interscapilium.“ — Származéki: váll&s, vállal, vállalkozik, stb.
7) Vél, magashangu vagy megyer párja vál tőnek, :s ezen 
hangárnyalatban átvíve különösen az itélőtehetség valamelly oldal 
felé válására, hajlására vagy működésére. Bellétegzeti kifejlésében 
közel áll hozzá a’ német entscheiden, ’s átalán a' lélek működései 
bélyegzésére érzéki szavak vitetnek át nyersen vagy kevés idomí- 
tással. Amaz esetre példa a’ latin putare =  metszeni és vélni, a’ 
magyar indulat, keserűség, úgy tartom stb., — emerre: gondolom 
(— göngyölöm, volvo, voluto, cogito azaz coagito), merem (melly 
eredetileg érzéki merevséget, hajthatlanságot jegyez, annyi mint: 
maradok mellette, mert magyar marad és megyer mered azonegy) 
stb. Vél előfordul a’ régiségben mélyhangulag is, az alábbi vállal 
egybefolyva, mi is szintén a közös származat egyik jelensége: 
„nem vallom hogy mend e’ világ foglalná el azokat“ nec ipsum ar- 
bitror mundum capere eos, — „vallja ő szolgálattételét Istennek“ 
arbitretur obsequium se praestare Deo. Jászay-cod. 228, 241. Tud­
juk, hogy a’ közelebbi századokban atyáink többnyire védem, vélle- 
kedést szerettek Írni.
8) Fél, megyer alakja a’ válnak, egyszersmind a’ gyengébb 
ajakszellet helyett digammaszerü erősebb fuvallat. Azon különös 
esete a’ m/ásnak, midőn az a’ képzelet elé állított tárgynak mintegy 
közepén — Síd medietatem — megy végbe, úgyhogy az elvált ré­
szek körülbelül egyenlők, ’s ekkor egyike egyike lesz az egésznek 
fele (dimidium). Ezen fél bellétegzetében az eszmemenet igazolva 
van hason, hasonló'*) szavunkkal, melly szintén egy egésznek köze-
„Talán a’ metszés, vágás, faragás által létrejött mintában vagyon 
alapja a’ h a s o n lítá s  (assimilatio, comparatio) fogalmának“ (Fábián Alpelv. 
94. 1.). Távúiról sem ! hanem mint f é l n é l  a’ kettéválás és azon axióma nyo­
mán : a ’ részek ollyanok mint egészök. F é l  kulcsa azon paradox tüneménynek
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pett kétfelé hasított részeit teszi eredetileg, mellyek egymástól mi­
nél kevésbbé külömbözni föltételezvék (v. ö rokon =  rákon, kii- 
lömb =  kívül-em-b es szakasztott mása stb., megannyi érzéki képek 
az elvont eszme kifejezésére). A’ héber nyelv felet kifejező mindkét 
szava : yp-5 és 'SH a’ világosan vágást, hasítást jelentő yp:i és ,H¥n 
törzsek származéki ’s igy a’ nyelvünkbenivel egybehangzó ösztön 
sugallati. A’ digammás kiillétegzeti alakot v helyén szintén igazolva 
találjuk nyelvünkben fürgencz =  virgoncz, ficzkand =  viczkand, 
fon =  von, farkocs(ka) varkocs (Zopf) stb. cserékben, bár épen 
a’ szebb analógiákat hoszasb megmutogatást igénylésük miatt mel­
lőzni kénytetünk; itt is azomban mint több más helyen Bugát Pál 
sokbecsíi phonetikai fölolvasásaira bizton támaszkodhatunk. — 
Ezen félhez közvetlenül tartoznak : félkör, Féltorony, Félőgyháza* 
kasonfél, fél, másfél, félszer, félve ka, félcseber, aztán feles, felezni, 
félbenhagyni stb.
Tenni fogja pedig fél nemcsak a’ kettévált látható egészé 
nek váladékát, hanem az anyagtalan vagy fogalmi egészét is, 
még pedig nem szükségkép egyenlő hanem arány talán felét is, hova 
tartoznak aztán: féleszű, félholoná, félkegyelmű, félszeg, félkedv ii- 
en, /eZholt, félisten, félrlapos, /'eZesztendős, éj/'eZkor, féliont, félig 
meddig, félnr stb.; továbbá jelent kettő közöl egyiket, ha válás nem 
ment is végbe ’s ha nem is egésznek részeiről, hanem olly hasonpá- 
rokról van szó, mellyeket megszoktunk kettönkéd*) tekinteni egy 
egésznek, péld. félszemét behunyta, félkezű, /e/vállról vette föl a’ 
dolgot, /eZlábra állította, félkesztyű, /eZczipő stb. Sőt ha kevesebb 
létezik is a’ pári viszonynál, vagy ha e’ viszony épen ellentétesség 
is, és ha nem is egy áll szemközt egy gyei, hanem határzatlan számú 
mik, s nem két, hanem több oldalról. E' szerint :
is, miszerint h a so n ló  eredetileg épen ellenségest (,,rút meghasonlás mérge köz 
tetek“ ), majd épen egyezőt tenni képes. Mert a’ szellem az, melly korlátlan 
hatalommal ül kormányán a’ szólamnak ’s a’ belerő teljesen urkodik a’ kül­
alakon ; mi is nálam nyelvészeti alapelv, szemközt azon bármilly világtekin­
télyekkel, kik a’ szólam szervében, vagy hegeiizálva az adott szólamalakok­
ban stb. találnak szükségességet. ’S csodáljuk aztán, ha a’ tudós külföld 
előtt nyelvünk mai napig emancipálatlan ! Egy a ’ szükségesség csak, s ez a 
szellem önsége; caetera fluminis ritu feruntur ! . . .
*) A’ helytelen ,kettőnként* helyett, lásd M. Nyelv. I. 166. lap.
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a) Nemcsak a’ test két oldalát nevezhetem én félnék, miután 
ezek egymásra viszonyulnak, péld. jobb/eZemen aludtam el, bal/eZét 
szél érte, hanem azon testrészt is, mellynek megfelelő párja hiány­
zik a’ nyelvben, miilyen alfél (nates), bár nem hiányzik a’ nézle- 
letben, miután itt a’ test egész föltörzse képezi az ellentétes felet. 
Még nagyobb az ellipsis félre és a’ régiesb félen alakokban, mellyek 
sem az ellenfelet, sem az egészet, sem nem jelzővel sem tárgykép 
ki nem fejezik, ’s mégis minden magyarnak értelmesek: félre elő­
lem ! félre bánat bú ! félre a’ tréfával! félre beszél, félreverték a’ ha­
rangot, félretette ez emberséget, félrevágta, süvegét, félreértette, fél­
remagyarázta, ; félen vonult, félen állt, félen duzzogott magában stb.; 
ha tehát legalább a’ kérdéses egészek iránymutatókul megjelelvék, 
mennyivel bizvástabb lesz az útnak egyik melléke útfél, a’ kapu 
oszlopa kapufél, az ajtóé ajtófél, alul lévén a' küszöb (közöp), fölül 
a’ szemöld, két oldalról a’ két ajtófél ? 's nemdenem status in statu 
lenne-e, ha az egyszerű és igaz eszmemenet megrontásával Hun- 
falvy ajtófelében a’ félt külön trabs értelemre magasztalnék, mit 
soha nem jelentett? Hatalomkézzel fordítsuk-e el a nyelvalkotás 
természetes fogalmát ’s megtiltsuk termékeny fogalommal terhes 
szép törzseinknek dúzs tenyészerejöket odáig érvényesítniök, med­
dig a’józan és erőltetés nélküli nyelvlogika nemcsak engedi, hanem 
készti, a’ nyelvoekonomia pedig parancsolja is ? szükség sőt sza­
bad-e egy világos törzsünk jogos hatáskörén belül más meg más 
törzsekhez folyamodnunk azon aranyszabály megtapodásával, mi­
szerint a’ lényeket szükségfölött szaporítni tilos t ’s mindezt csak 
azon okon, mert a’ finn vagy szűrjän nyelvben megfelelő szavak 
némi árnyéklatbani eltérést mutatnak. Nemde azon képtelen köve­
telés fekszik az illy okoskodásban, hogy az említett nyelvek szavai 
a’ nyelvünkbeni megfelelőkkel pontosan egyenlő kiképzödési foko­
kon tartoztak legyen áthaladni? Megkötheté-e rokonság ürügye 
alatt bármelly más nyelv az enyimet, hogy a’ forgatagnak lebköri 
különösb esetét förgetegnek ne nevezze ? — s megkötheté-e viszont 
a’ magyar nyelv a’ szuomit, hogy ez az ő félnének azon különösb 
esetében, midőn ez az ajtóoldalt jegyzi, puoli]át pielivé módosítsa ’s 
phonetikai mozzanattal is kifejezze a’ logikai mozzanatot, mellyel 
az értelem a’ puszta féltől az ajtó feléig odábbperczent ? míg a’ ma­
gyarnak ugyanez esetben a’ maga féltére semmi illyes alaki módo­
sítást nem tetszvén alkalmaznia, azt nyersen használja. S hogyan
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lehet ama’ tényből illy következtetést vonni, hogy mert puoli és pi­
cii némi árnyéklatban kiilömböznek, a’ magyar fél és ajtó/kZ is külön 
rovat alá tartozandok ’s az utóbbinak többé dimidiumot tennie nem 
szabad ? Én részemről, ha már fél szavamhoz, mielőtt dolgát itthon 
saját birái előtt intézném, a’ szuomi stb. nyelv utasítását kérdém 
tanácsúi: a’ Hunfalvy által elmondott tényállásból az ő következte 
tésével merőben ellenkező eredményre jutok, — arra t. i. hogy a' 
magyar/e'Znek az ajtó/éZben annyival kevésbbé szabad külön törzs­
höz tartoznia, mivel ím a’ szuomiban is, ama’ hangrendi élet és sza­
bados mozgás hozzágondolásával, mellyet a’ forgatag és förgeteg­
ben nyelvünk is föltüntet, a’ puoli és pieli közötti egyazonságot ta­
gadni nem lehet; — ’s megfordítva: inkább a' magyar fél szilárd­
sága segítsen nekem egy fogalom, egy törzs alá visszahelyezni az 
egymástól tovább sodródott puolit és pielit is, mintsem amazok el­
térőségét saját nyelvem legvilágosb ujjmutatása ellenére szabály­
adóul fogadjam el. Több az, hogy ha a’ magyar fél a’ jelelt két 
esetben olly világos alaki azonságával nem hívná is föl meggyőző­
désünket, mikép itt egy és ugyanazon szóval van ügyünk, hanem 
felülik és ajtó/eZiink közt saját nyelvünkben is ollyforma külalaki 
eltérést találnánk, miilyen puoli és pieli közt, vagy még nagyobbat, 
miilyen péld. vál és Völgy, ég és üveg, pazér és fecsérl'ó, gcmölye'és 
komló stb. közt létezik: még ekkor sem a’ szétkülönítésre, elszag- 
gatásra csalogató jeleken kellene kapva kapnunk ’s a’ rokonnyel­
vek példáit is e’ romboló czélra idézgetnünk, hanem inkább a’ cso­
portosítás, rokonítás felé indicáló mozzanatokat megragadnunk ’s 
kutatnunk azon rejtettebb bel- és küllétegzeti fonal után, mellyel 
szavainkat a’ nyelvalkotó szellem családonként egybefüzve tart­
ja ; és ha e’ fonalat megtaláltuk, ha szavunkat több társszavakhoz 
mint ugyanazon család tagjaihoz családtagúi köthettük: ezzel azon 
szavunk első fokú értelmezése külső segély nélkül végre van hajtva, 
származatának lefolyata visszamenőleg előállítva, ’s más szavakhozi 
viszonya elhatározva'"1). A’ családi rokonságot pedig azonnal meg­
alapíthatjuk ’s ki is mondhatjuk, mihelyt a’ nyomozás alá vett s
") „A lle Wörter, deren Begriffe sich nach ihrer Form und Art als be­
sondere Gestaltungen Eines gemeinsamen Wurzelbegriffes darstellen, machen 
Eine Wortfamilie aus, and sind mit einander v e r w a n d t  . . . Mann kann die 
Etymologie als die Lehre v o n  d e r  V e r w a n d t s c h a f t  der Wörter bezeichnen. 
Becker Das Wort. Frankf. 1833. 8r.
Magyar N y e lv é s z e t .  II. fo ly a m . 2 .  t . 10
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itészeti elvek szerint constatirozott szavakban béltartalom és kül­
alak egymáshoz derekasan közelítők ; de jogosítva vagyunk 
ez összetartozást legalább elősejteni ’s a’ keresetet iránta meg­
indítani, ha egyelőre csupán vagy béltartalom vagy külalak 
(=  logikai és phonetikai elemek) közelítése nagy mértékben, 
vagy mindkettőé gyengébb csillámban bár, mutatkozik, — melly 
esetben aztán a’ czáf- és védvekkel fölkészített pörfolyam ki­
menete fog dönteni a’ rokonság fölött. — Például nyom (vesti­
gium) és nyom (premit), fél (dimidium) és fél (ajtófél) pörpat- 
var nélkül azon test és vér, mert a’ külalak egyenlősége mellett a1 
beltartalmi egybeilleszthetöség világos; — már vál és vél, év és ó 
(eves, avas), 'pehely és bajusz (pehely=boholy bolyh stb.), ég és jég 
(mindkettő kristály), hüvely és hólyag (mindkettő fölfuvódott), gatya és 
kötény stb. rokonságuk iránt több kevesb allegatáju pör foly le, 
melly a’ vérrokonság odaítélésével végződik; míg elleniben fa l (vo- 
rat) és fal (paries), meg lesütötte (demisit) szemét, és lesütötte (tor- 
ruit, exussit) a’ nap, — mint szintén ebül gyűlt szérdéknek stb. és 
macska jár a’ szérdckre, egyik pontbani nagy hasonságuk sőt azon- 
ságuk daczára, a' másik ’s fővebb pontnak, a’ bellétegzetnek ösz- 
szeférkezhetlensége miatt, pörvesztésben maradnak, — ’s nevezete­
sen a’ szemlesütés a’ sülyeszt, suta, családhoz, az ebül gyűlt szérdék 
(helyesebben szerdék) =  szerzedék a’ szer, míg az utóbbi =  szüre- 
dék a’ szűr családhoz csatlakozik. De valamint a’ tárnokok úgy az 
ítélet is épen nem idegenből, hanem saját nyelvünk eszmemeneti 
és alakulási, tehát bel- és küllétegzeti törvényeiből (tizenkettőt ily- 
lyet állíték eddig össze, mellyek jó része a’ kézalatti család szer­
kesztésében gyakorlatba véve látható ; egyiket az általam megyer 
törvénynek nevezettet közelebb tárgyalni fogom), mentendők, míg 
más nyelvek csak távolabbi, másod ’s harmadrangú tájékozást 
nyújthatnak. Némi kivétellel, ’s a’ kölcsönzés és érülközés úgy a 
magasb fokú szóelemzés térét (hol gyökökkel és nem szavakkal van 
ügyünk) maga épségében hagyván, nem az idegenneli összesorozás 
teszi törzseinket értelmesekké, mire már az egybehasonlító nyelvész­
kedés előtt szükségünk van, hanem családtagjaiknak saját nyelvünk­
ben! fölismerése, — péld. ég (coelum) akkor lesz érthető ha üveg­
gel (éveg, őg), ügy, ügyel ha egyenessel családosítom, miben a’ finn 
’s egyéb rokonság közvetlen segélyt nem nyújthat; sarkantyút nem 
a’ sark szóhoz toldott finn kannus (Magy. Nyelvészet I. 85. 1 )>
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hanem serkentő fogja megfejteni (v. ö. csengettyű, pattantyu, ferge- 
tyü, leffentyü, csiptetyü, bezgentyü, billentyű, fogantyú, kellentyü; 
szivattyú, zörgettyü, csörgettyü, szellentyü, kösöntyű, csikolytyu, 
nyirettyű, lövettyü, lappantyú, töpörtyű stb. =  csöngető, pattantó 
forgató, lebbentö, csiptető, bizgantó, billentő, fogantó, kollantó, szi- 
vató, zörgető, csörgető, szellentő, kösöntő — am. kötő, péid. kar­
kötő — csigolyodó, nyerítő, lövető, lappanodó, töpörödő), — 's fél 
és ajt6félj meg fel és feleim a’ valótól eltérő eredményt adnak, ba 
magyarázatukban előbb az altaji nyelvekből mint saját nyelvemből 
indulok ki. A családosítás köre minden egyes nyelvre más és más 
terjedtséggel vág be a’ szomszéd nyelvekbe; de ha magyar nyel­
vünk száz és száz ízében hangosan bizonyítja, hogy az ő filiatiója 
inkább saját kincsére s onnan egyenesen magára az anyatermészetre 
mint bármelly bevégzett tényü nyelvre támaszkodik (mi azomban 
szintén az anyatermészet kebelén ’s az ősszellem közös működési 
térén, mint szintén történelem előző hajdanban vele gyökeikben ta­
lálkozó más nyelvek rokonságának lehetségét semmikép ki nem 
rekeszti) : átalánvéve nem más nyelvek fölött kitünőbb joggal kö­
vetelhetjük-e részére az önértelmezési képességet ’s az önbírásko­
dást szavai családosításában ? A’ mi roáwtnyelveink nem testvér - 
nyelvek a’ magyarhoz, millyenekkel többek közt a’ német nyelv 
bírni szerencsés; azért azokat—egyedül a’ német nyelvtudósok után­
zása kedvéért—akkép kezelni, belőlük ollyféle hasznot húzni akarni, 
millyet a’ német húz péld. angolszász vagy svéd stb. testvérnyel­
veiből, nem csekélyb tévedés a’ szónyomozásban, mint volt az alak­
tanban régibb nyelvészeink szolgai alkalmazkodása a1 latin nyelv 
donatusféle grammatikai normájához. — Mindezekre pedig azért 
terjeszkedém bővebben, mert minden szónyomozási eljárás egyegy 
müfogás, melly utóbb, ha nyelvünk szónyomozási ’s elemzési rend­
szere meg leend írva, szabálylyá fog emelkedni, — a’ hibás eljárás 
elnézése, elfogadása tehát tévszabályt fogna adni. így látjuk meg­
újulni félszázad múlva Révai hibás eljárását feleim és fél körül a’ 
finn nyelvi külömbözésre támaszkodva a’ Magyar Nyelvészetben, 
melly épen ez alapon akar bennünket egy uj fél — trabs szóval 
megajándékozni, melly analógiára aztán több hasonlók építése'"') s *)
*) „Jälki és jalo két gyök; 
Nyelvészet I. 85.1. stb. —
egy volna-e a’ jel, signum, és jeles?“ M.
10*
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szabályfölállítás félhető. Korántsem kecskegyapju fölötti vitály hát 
illyesek helyreutasítása, ’s a’ nyereség nem fél szavunk kivívásában 
határozódik, s a czél tulajdonkép nem is oda, hanem szónyomo­
zási törvények megállapítására van irányozva. ’S itt legyen szabad 
megkezdett csillagismei tudományomat (Uj M. Muz. 1855. I. II. V.
XI. fűz ) mellesleg érintenem, mellyben Hiring, Phaethon ’s az ez­
után következendő czímek szintén csak alkalmúl szakasztvák ki 
igazságok elmondására, nevezetesen mythosfejtési elvek, ollykor— 
odavetett példákban — szónyomozási szabályok rectiíicálására; ’s 
csoda, hogy már az őskor megérté a’ mesék, példázatok életbölcse- 
ségi ’s erkölcstanulsági vonatkozását: de ime nálunk le kell mon­
dani a’ reményről, hogy egy tudományos értekezésből többet olvas­
sanak ki, mint mennyit a’ czím öreg betűi (lupus et agnus) mutat­
nak ; hogy észrevevésre méltassák, mikép e’ közlemény egyszers­
mind a’ criticismus megizleltetésére, honosítására van irányozva, ’s 
hogy ama’ nagy részletességű összeállítások bizony nem egyedül a’ 
tejuti fogalmak tisztázása, hanem felsőbb czélok kedvéért keltek; 
bár köztünk mondva, ugyanazon tárgy, mellyeli foglalkozás 40 év 
előtt Hagen és Grimm nevének a’ német közönségnél becsületet 
szerzett, most egyenesen nemzetiségünk szempontjából ’s érdekében 
fogva föl s újabb és eredeti világításba állítva, maga is némi figyel­
met érdemelhete; jelesen a’ sokat keresett, soha föl nem talált Eri- 
danosnak már a’ megindított töredék cziméböl látható szereplendé- 
se, ha ugyan nálunk a’ humanismusnak bármilly gyenge mécse 
pislog, legalább némi kiváncsot kelthetett volna.
b) Nem csupán a’világos kettősségü fogalmak öltözködhetnek 
a’ fél nevezetbe, hanem fölállíthatom énemet is, vagy bármelly más 
concret vagy abstract lényt egyik félként, ’s ekkor a’ másik fél 
lesz a’ nem én, vagyis az egész kivülöttemi mindenség. És ezt 
mind a' térre viszonyítva, mind erkölcsi és társalmi értelemben te­
hetem. —
a) Ha énemet vagy más egyénített tárgyat a’ térben 
tettem féllé a’kivülemi vagy kivülöttei mindenség ellenében: e’ nyelv­
gazdálkodási fogással a’ külömböző irányok szabatos megjelölésére 
szolgáló rövid szép szavaink számát egygyel szaporítottam. E’ sza­
vaink — megannyi főnevek — : al (BikaZ Kolozs vm.), föl (tejföZ), 
el (ErdőeZ =  Erdély), mög (Hegyraö# Borsod és Gömör vm. és vár­
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megye), mell* ), bél (e’ négy utóbbi egyszersmind testrész), kör, köz, 
hegy, miután már önmagokban is helyet jelölnek meg, ha még hoz- 
zájok ismét helyviszont jegyző névutók (irányló d, é; helytálló tt; 
elirányló ól, öl, — 's a' határozóféle ul, ül) járulnak; ekkor össze­
tett irányt, azaz nemcsak a’ holt helyet, hanem az ahhoz viszonyló 
élő mozgást és nyugvást is olly tökélylyel fejezik ki, minőre az al- 
taji nyelveken kivül nincs példa a’ nyelvek világában1). így állnak 
elő : alá, alatt, alól, — fölé, fölött, fölől, — elé, elett (szokottan e- 
lőtt), elöl, stb. teljes személyragozással: alám, alád, alája, — mö­
göttem, mögötted, mögötte stb. Ezek közé állítván immár fél sza­
vunkat ellentétes oldal vagy táj jelentésében : szülemlenek felé (fe­
lett mint belett logikai indokon nem létezik), felöl és felül (péld. 
üle atyjának jobbja felül), ’s személyragozva: felém, feléd., feléje =  
versus partem meam, tuam, stb, így felőlem, felőled stb., — mellye- 
ket hogy a’ fölé m, fölé d, föld lem, földied és fölül töl, mint az egészen 
más rovatu fölhöz tartozóktól pontosan megkülömböztetnünk kelle­
tik, már legtiszteltebbjeink egyikétől a’ „lány fölé menő hadnagy 
ur“ kedélyes megrovásában, újólag pedig Nádaskay Lajos által 
több jó tanulságai között (Magy. helyesírás Pest 1855. 8r. 31. 1.) 
helyesen figyelmeztettünk. Mi azon éleselmü külömböztetését (32.
1.) illeti, miszerint föl és fel mint igehatározók sem volnának egy­
más közt összecserélhetők, péld. fölmenni és felvágni: ez valóban 
komoly fontolást érdemel; ha azomban a’ vizsga, mint pár jelnél 
fogva hinnem kell, a’ fel igehatározói minőségben léteztének hátrá­
nyára ütne is k i : csak testvérei többségének sorsát osztaná, mellyek 
közöl e’ minőségben esupán három: föl, el és mög szokott sze­
lepeim.
ß) Ha pedig morális, socialis értelemben tettem maga­
mat féllé : képzetemben a’ másik vagy többi csoportulatot is /ebekül
*) lm itt a* néma felelet Hunfalvy egy kérdéstételére Akad. Értés. 
1855. 243. 1: miért erőlködünk mellet írni ? — már t. i. a’ ki erőlködik.
(A’ kérdésben az y képzörül van szó, mellyet nem méltatunk figye­
lemre). H. P.
*) Tanácsos-e nálunk illy népszónokilag osztozkodni? ,,Mí, s a többi 
világ“, judicium divisim.m-ha, való, csakhogy nem eléggé ismerjük még azon 
kicsit, mi nyelvünkön és az altaji nyelvfajon kivül van a’ világon.
H. P,
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fölállítom’s most mindenkit azon csoportulati félnek nevezek, melly- 
hez tartozik. így jő létre rokon fél, keresztyénnel, házas fél, pörleke- 
d'ófél, \öfél, a’ (vőlegény ügy tartója), v árosfél (régi magyarsággal 
e’ h. városi polgár), pártfél (párttartó, Tinódi), egyik fél, másik fél, 
ellenhez őfél, mindnyájan felek. Látni, hogy megérkeztünk a’Teme- 
tési beszéd hires „feleym11-jéhez*), mellyet Kévai a’ Magyar Nyel­
vészet által fölélesztett nyelvhasonlítási eljárással különzött el fél 
(dimidium) szavunktól, holott egy test és vér,’s valamint rövidség 
ben szebb úgy tartalomban dúzsabb**) a1 jelzős embertársaim vagy 
keresztyén atyámfiáinál ’s a’ halmozott és felemás felebarátnál, 
melly utóbbinak párhuzamai Molnár Alb. Zsolt. 2-ik kiad. (Oppenh. 
161 . 8r.) végéhez függesztett énekek egyikében 134. 1. úgyszintén 
1611-diki Szótárában 75. 1. előforduló feletárs és felemás; mindhá­
rom úgy látszik a* javabor, lelke határ, alja búza, kora halál stb. 
kifejezésekhez sorolandó. Ide csatlakozik az ellenség, istenség stb. 
mintája szerint nem elvontan, hanem concrete értett feleség, kit ki- 
válólag fele mül tekintek, melly hát nem ,,a’ conjungendo“, hanem 
épen ellenkezőleg ar separando dicta, ki tudniilik hozzám vált és fe­
lemen van. „Veen f e l e t  magának“ azaz feleséget (Sz. László 
kir. legendája).
„Mindön állatnak már társa vala,
Csak maga Adám f é l  nélkül vala,
Hozzá hasonló társa nem vala,
Akkor az Isten ezt mondja vala:
4) Ezen módon a' ref. halottas zsoltárbani Czeglédi Anna sirdalában 
„Krisztushoz ke'szülök szerelmes szüleim . . . Halljátok beszédem kegyes 
jó FELFIM. “ E’ kivül naponta forog ajkunkon : szomorú felek, alperes fél, 
kereső fél, vesztő fél, osztályos fél stb. ’s mégis ez egyszerűen szép, önmagát 
értelmező, a’ közajkon is élvén élő szavunkat folyvást mint kíavultat feleba­
rátimmal, atyámfiaival stb. szoktuk, és pedig tökéletlenül (1. köv. jegyz.), 
világosítani. ’S miért is ne, ha inkább lapp mint magyar szó ? Tudniillik 
szokásunk szerint a’ fát erdő miatt nem láthatjuk.
(Ezen magam is csudálkoztam, hogy Révai és mások elavult szónak 
declarálták. H. P .)
:!>) Ellipsise a’ szöveg folyamából mindig kitalálható, péld. Tinódinál: 
„S/.olla Hegedős Istuan f e l p y ne r “ , azaz a’ maga pártjára vont árulóknak.
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Nem jó embörnek egyedül lenni,
De szükség neki f e l é n e k  lenni,
Hozzá hasonló társának lenni,
Azért teremtsünk segédöt neki.“
(Batizi Andr. Házass, ének 1546- Lugossy-cod. 88. 1).
Ide tartozik a’ felekezetiek és sarjaival együtt felekezni ige is=  
sich verbinden, rotten (Ballagi Mór. Szót.), melly utóbbi Hallernél 
(Hármas Istór. H. 181. stb.) sajátságos értelemben, t. i. a'nemi cse- 
lekvény euphemisticus kifejezéseként fordúl elő, miilyenben szótá­
rainkban még nem találtatik: ,,a’ nőstény oroszlány felekezett a’ 
(him) leopárddal . . . érkezvén a’ bakja, megérzi rajta a’ felekedés­
nek szagát“ stb.
y) A’ fönebbiek önkényt érthetővé teszik melléknév- 
szerű féle szavunkat, mellyet Révai a’ frater-féle félhez sorol. En­
nek tartalmi párhuzamát — de nem Révaiként synonymját — ne­
műben találjuk, igy : soknemü, sokféle, különnemü, különfele, mi- 
nemü, miféle? ollynemü, o\\yféle stb.; alakilag pedig igazolva van 
a’ korlátolt használatú kom által, melly szintén kom volna ’s mély­
hangon (magyarul) épen oda idomult, hova a’ féltíhö 1 magashangon 
megy érül) féle. Élnek ugyanis ezek : akkora, ekkora, jókora (justae 
magnitudinis, Kreszner.), mekkora, mekkoraság, szintúgy mint afféle, 
efféle, jóféle, miféle, mij éleség és minemüség. Emezek hát tulajdonkép 
ennyit tesznek: az vagy emez félhez, jó félhez stb. tartozó, mi félü 
mi félüség; amazoknak értelme pedig: azon korú, ezen korú, m1 
korú, milly koruság, ’s a’ köznyelvben szükségbőli alkalmazással, 
de mellyet később az usus megpecsételt ’s a’nyelvoekonomia ügye­
sen fordított haszonra, vitettek át az időbeli mennyiségről a’ nagy­
ságbeli mennyiségre. ,,Akkora gyermek voltara, hogy már fölértem 
a’ kilincset, — mekkora már a’ fiad ?“ stb., először az életkorra 
voltak értve, aztán az ezzel gyakran egynyomon növekvő nagyságra 
átvive, miután a’ magyarnak ez utóbbira alkalmas kifejezése hiány­
zott. Mert a’ quantitas discreta bélyegzésére van ugyan hány sza­
vunk ’s van együtt erre es a’ continuára szintén alkalmas mennyi; 
de külön a’ continuára nem létezik, ’s némellyek a’ mekkoraságot 
azért kezdték ide műszóként is alkalmazni, követve a’ népi példa­
adást, melly szerint így szólunk: jókora darab gyémánt, akkora da­
rab kenyér, kő stb. mellyek helyett más szavunk nincs, csupán a’ 
körüliró jó nagy, olly nagy, olly tetemes. Kár hogy a' nyelvszokás
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meg nem hagyta ezt az időbeli mennyiség számára, ’s talán a’ nagy­
ságbeli mennyiség kifejezésére a’ megyer pár: köre (=körü) jöhe­
tett volna használatba, péld. ekköre, mekköre, jóköre, mekköreség 
stb., millyen fogások nyelvünkben fölötte gyakoriak.
S) Vala------, hol------ .K i még egy lépéssel tovább
akar menni, teheti ezt a’ nyelv fonala vezérletén, ha ezen kifejezé­
seinkben : valaki, valamelly, míahány, valahol, valami, a’ most tár­
gyalt féle szavunknak digammás kemény fuvallatról visszafelé er- 
nyedő íkvesztett alakját hajlandó volna fölismerni, miben én, mi­
után az illy void kát máskép okszerűen megfejteni nem tudom, ok 
nélkül pedig semmi nem történik, nemcsak hogy nehézséget nem 
látok, sőt nyelvünk szép oekonomiáját csodálva ismerem el, melly 
szerény eszközeivel sok és nagyszerű eredményeket bir okos gaz­
daként előállítani. Rokon példa ezen valóhoz a' né (néki, némelly, 
wékány, néhol, némi stb.), mellynek tehát vápánkkal azonegy kate- 
goriábólinak keli lennie, miután épen ugyanazon helyeken használ- 
tatik. Fogadjuk el ezen né-t — mint máskép nem is tehetünk — 
azon ma már nyi hangú névraggal azonosnak, melly annyi, mennyi, 
anyányi, felényi, stb. szólásformákban szerepel ’s melly a régiség­
ben valóban tisztán így is hangzott : né : anera, mennere (ma is sok 
helyt mennyére), kő hageitasne, kétszáz köniökletne, nyomdekne, 
singne (Révai- és Jászay-codex, Erdősi és az egész régiség), habár 
a’ mai átalakulás hajlama egyes példákban, részint mássalhangzója 
palóczos, részint hangzója tiszaias lágyítása által (Temet. besz.: 
menyi, sz. Adorján élete: nikik), korán mutatkozik; ’s tekintsük a' 
mai nyi alakot úgy, mint a’ melly ragi alkalmazásában Hunfalvy 
igen jeles utasításai szerint hangnyomatát a’ gyökre térítvén íkét 
vesztette, n-jét pedig ugyancsak a’ függedés miatt göcsejiesen ny- 
re ernyesztette, melly mindkét lágyulást szóvégről a’ szó élére állí­
tása közben kikerülte: ekkor készen vagyunk a’ né értelmével, 
melly =  mértékű, sokságu, illy vagy olly határzatlan mennyiségű 
(tulajdonkép n'övésü, nagyságú), — ,.nominis valore est quantitas, 
magnitúdó1 mond Révai Elab. Gr. I. p. 436., mit kövv. 11. a rokon 
nyelvekből is megtámogat. Ezen né immár világot vet vissza a’ mi 
vala alakunkra, ha ez a’ hátuljáró f l e  elöljáró testvéreként fogatik 
föl, mellynek tehát nem egyebet lehet jelentenie, mint: féleségű, fe- 
iekezetü, ez vagy amaz határzatlan félhez tartozó; — „nominis va­
lore fűit separatus, secretus, distinctusu mond nagy ösvénytörőnk
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igen találóan, olly találóan mintha váltói felen keresztül valaig egész 
jelen fejtegetésünkben osztoznék (Elab. Gr. I. p. 424), csakhogy ö 
itt is e' mi családalakításunk helyett főleg a’ rokon nyelvek útmu­
tatásához, név. az ősnyelvi (sémi) N'82-hoz — separavit, folya­
mik. Ezek szerint „-uaiahány ház annyi szokás“ ezt teszi: a’ hány­
á é  ház, olly sokasága a’ szokás ; — „néhány lelkesebbek, m am i­
kor csak a’ közadózási tárgy fölmerült, arra mindannyiszor készek­
nek nyilatkoztak“, azt teszi: határozatlan mennyiségű száma a’ lel­
kesebbeknek, hármilly válogatásit időben a’ közadóz. tárgy fölme­
rült, arra mindazon sokasága ízben készeknek nyilatkoztak. Faiaki, 
valameMy, valami ~  határzatlan féleségű (minőségű) ember, dolog, 
tárgy, Révainál: „secretus quis, distinctus quisa, — néki, némelly és 
némi =  határzatlan számú ember, dolog, tárgy. JVéha =  bizonyta­
lan vagy kérdéstelen mennyiségű, izü — valaha. — kérdéstelen fé­
leségű, válogatásu idő, időben. Révainak tehát ez állításában: „vo- 
culam né eodem esse valore, quo est valau a’ valor szó alá nem je­
lentés, sem értelem, mellyekben némi külömbség van, hanem csak 
a’ grammatikai értek helyzendö, bár a’ külömbség árnyalatát sem 
a’ régibb’s újabb nyelvszokás elég következetesen föl nem tüntette, 
sem a’ nyelvtan föl nem fogta, ’s családítás előtt föl sem foghatta. — 
Világos végre ezekből, hogy uaiaminek mint bölcseleti műszónak 
megfejtése sem lehet való mi, azaz meglevő mi, annál kevésbbé létező 
tagadás (Pesti Napló 1856. 251. sz. tárcza: ,,A’ magyar bölcsészet 
jelene“ V.), ’s nem is rejlik benne ama’ mélyelmü philosophia, 
mollyet ott Erdélyi János társunk neki tulajdonít; mert mi nem is 
tagadása a’ létnek, mit csak semmeli összetétele után (semmi) je­
lenthet, hanem inkább átalánosságbani állítása; a vala (féle) járu­
lék pedig ezen minek csak féleségét vagy minőségét hagyja sza­
badon, elhatározatlanúl, — mintha mondaná : bármelly mi, mellynek 
félesége, megválogatása most semmi tekintetbe nem jő. — A’ féleség 
fogalma még bélyegzetesebben lép előtérbe holmi szavunkban, melly 
szintén valamihez tartozik, 's mellyet az ellipszis kipótolásával így 
kell fordítanunk : külön féle mi.
9) Vei. Már az akadémia M. Ny. Rendszerében 85. 1. helyesen 
hozatik rokonságba féle-ve 1 ’s Fábiánnál is (bár a’ dimidium felet 
hibásan kirekesztve) legalább a' frátert jelentő féllel’, — mire szin­
tén a fönebbi szám alatti vala járulék is mind alakjában mind ér­
telmezésében segít egyengetni az utat. Jelenti pedig a’ valamelly
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oldalra válás következtében! pártféliségben, együttartásban, együtt- 
létbeni állapotot, tehát együttiséget, társaságot, de ezt szintúgy csak 
átvitelesen mint válás jelenti az átalakulást; a’ szellem melly az 
egész csoportot élteti nem más mint az elszakaszkodás fogalma. 
Vei eredeti lényegében hordja mind a’ hangrendi alkalmazkodást 
(val), mind személyragoztatása esetében fél és mikénti megíkezhe- 
tőségét (vélem, véled stb.), mi egyébiránt hangsulyi törekvésül is 
beszámítható. — Kell-e említenem, hogy mindezen ágazások nem 
a’ számjaink szerinti időrendben (péld. vei 9-ik helyen) folytak le, 
hanem bizonyos együttiséggel, legalább általunk nem minden eset­
ben fölmutatható ősegymásutánisággal*) sarjaztak elő ? mit csakis 
azon szomorító tudat sajgásában jegyzek meg: mennyire homályo­
sig a, korlátolja szónyomozási láthatárunkat nyelvemlékekbeni arány­
lag sajnos rövidségünk, melly a’ fejledés mind idő mind iz szerinti fo­
lyamának teljes szemlélhetésétől megfoszta.
10) Hel, hely, mélyhangulag hol (holott, hova-anomal-, hon­
nan, honnét, azaz holnan, mint innen, onnan, hazulrólnan, távulról- 
nan stb. népmesékben elrontva : egyszer volt hol nem volt, e’ he­
lyett holnan volt?). Bővebb kiereszkedés helyett legyen elég itt, ha 
e’ szavainknak a' kézalatti családba iktatása végett röviden legré­
gibb, aránylag fájdalom! csak mai ’s tegnapinak tekinthető nyelv­
emlékünkben amaz együttartást, párt- vagy felekezetfoglalást je­
lentő vei névragunk három Ízben (kétszer zumtucAeZ, egyszer ke- 
gilme-AeZ) előforduló hel alakjára, ’s név. a’ Temetési könyörgésben 
egymással szomszédos kegilme-Ae£ és ÄeZhezie szavakra mutatok, 
’s egyszersmind feledhetlen tanítóm és barátom Kerekes Ferencz 
eredeti nézetekkel gazdag Értekezés és Kitéréseinek 160—1 lap­
jára**) utasítok. Csupán azt jegyzem meg, hogy e rovat alá sora­
koznak halad, halaszt és halogat (= heted stb. azaz helyet váltogat) 
igéink is illető sarjaikkal, a’ tő mageszméjét a’ térről időre is át-
*) Például bizonyos, hogy m e g y e n ,  m e n n y ,  m e n n y e z e t ,  ismét m e g y e n ,  
m e n y ,  m e n y e g z ő  szavaink kifejlése tetemes időközök múltával következett 
egymásután. így or (nasus, onomatop.), o r ,  orom (átalán minden kiálló, ki­
emelkedő mi), tir (kitűnő, kiemelkedő egyén) o r s z á g  (uruzag, egy ur birtokla- 
ta) szintén látható időrendi fejlődés lánczolatát mutatják.
**) Nem föltétlenül, hanem némi könnyen elgondolható módosítások­
kal értem. ’S mivel ott bizonyos tagjártatások is hozatnak be a’ fölfogás
SZÓCSALÁDRENDSZER. 155
víve (péld haladéktalanul); ’s hogy egyike az ide tartozó jelesb 
családtagoknak hold, holdföld, mellynek jelentése : jugerum, értel­
me : egy haladásnyi föld, ’s melly az azon alakú hold (duna)-tól 
családilag külömbözik (v. ö. ném. Morgen =  reg és holdföld).
11) Hl, illik =  helel, helyén van. Innen illetlen megfelel kö­
rülbelül helytelennek, — illetlenkední, illetlenség, helytelenkedni, 
helytelenségnek. Úgy látszik, innen fejtendök ildom, ildomos (majd 
az l kikoptával idom, idomos), mint ér-töl érdöm, érdömös, mind­
annyian helyesség fogalmával, de olly jelentési árnyéklattal, hogy 
míg helyes inkább a’ jóra és valóra, illemes a’ zépre, addig ildomos 
(=prudens Jászay cod. Komjáthi stb.) inkább az eszélyesre, belső 
vagy erkölcsi, — idomos (idomtalan) az arányszeresre, külső vagy 
érzéki symmetriára vitetnek.
12) Val =  vagyon, birtok; honnan valós =  vagyonos, jó 
birtoku, péld. ,,nemelly valós emberek meg eppitik hazokat“ annyi 
mint: „némelly vagyonos, magokat jól biró emberek“, kik t. i. a’ 
debreczeni 1640-diki nagy tűzben ha kárt szenvedtek is, de végkép 
koldusokká nem lettek (Kismarjai Veszelin Pál XIX-diki predik. 
Debr. 1640. 8r. 312. 1.). Azon ősfőnevek egyike, mellyek mint 
nyom, kör, nyúl, les, fagy, fog, lak stb. egyszersmind tisztán igetői 
szerepben is fenmaradtak. Magyar párja a’ megyer veinek ’s hason­
lóan helyfoglalást, együttiséget, birtokban léteit, létezést, birtokot 
jelent; újabban az anomal és kitoldott vagyon által leszorítva. Ige­
kép val (válni, valvák, valvátok =  birni, létezni, Jászay-cod. és az 
egész régiség; — ma csak való és váZékban); vall (az egész codex 
irodalom és a’ mai szégyent, kárt vallani — fogni, birni); — vol 
volov — létező, Temet, besz.; — ma is : voZnék, volt, mint hal mel­
lett holt a’ múlt torlasztásában), eredeti jelentése bizonyos oldalra, 
félre, helyre, együttiségre különülni, birtokban léteire és birtokban 
tartásra válni, — aztán egyszerűen: ma esse, existere, régente ha­
bere is. Jelenidöben mint men-től megyek, mégy(sz), megy(en),
könnyebbítésére : hadd ajánljak én is egy effélét fölvett szócsaládunk érzéki- 
tésére. Fölemelt jobbod kinyújtott kezének élét az előtted valóban vagy 
képzeletben álló asztalra vágó eszközként eresztvén, tégy azzal két hann- 
tást, jobbra egyiket, másikat balra, — ’s előtted fog állani a’ v á l  család leg­
nagyobb részének képe.
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megyünk, ősrégi anomalismussal val-tól: vagyok, vagy(sz), vagy- 
(on) vagy van, vagyunk (vogmuc Tem. besz.) stb.
Ki volna az, ki nem érezné és nem reproducálná lelkében a’ 
mindezen ősszavainkat összetartó bel- és küllétegzeti fonalat 's ál- 
mélva nem gyönyörködnék egyszerű szép nyelvünk csoda értelmes- 
ségében, gazdálkodásában, családszerü egybefüggésében ? mellynek 
körére szándékozván jelenben föladatom korlátoltságánál fogva 
szorítkozni, el kell mellőznöm a’ kézalatti szócsalád azon nevezetes 
tagját, mellyhez épen e’ ponton érkezém meg, u. m. el ( =  hel, fél, 
vál) szavunkat, a’ legdúzsabb tanulságut, de mellynek fejtegetése 
a’ fensöbb fokú szóelemzés uj világokat nyitó téréibe vágna, hova 
pedig fönebbi kijelentésem szerint ezúttal beereszkedni nem aka­
rok ; azért ezennel összevonva vitorláimat, Grimm J. szép szavaival 
lépek át következő számomhoz: ,,In der unendlichen Sprache wohnt 
nur ein unabläszlich in einander greifendes Leben, so dasz jedes 
Wörtchen kettenweise zu dem höchsten führen musz; an sich sind 
alle und jede Wörter nur eins, — es kommt darauf an, die Kette 
nachzuweisen/ 1 (Irmenstrasze 28. 1.).
13) Felel. Tökéletes kifejezése a’ felek egymásrai viszonyu­
lásának =  a’ fél úgy viseli magát mint egésznek elvált fele, a’ fél 
féli minőségben nyilatkozik, még pedig különféle módon :
a) Mint hasonfél a’ másikhoz hozzá illik, péld. a’ ketté­
tört gyűrű darabjai, felei egymásnak szorosan megfelelnek.
b) Mint ellenfel a’ másikkal mérkőzik, péld. ,,e' válla­
latnak megfelelő erőm hiányzik.“
c) Legszokottabb használata a’ felek beszéd általi köl­
csönös közlekedésének kifejezésében, mert a' társas embernél a’ 
kimondott (vagy írott) szó csak fél, melly párját, viszonzását köve­
teli ’s e’ viszonzás mondatik felelésnek. A’ debreczeni nagy gram­
matika a’ föltől származtatván, igy fejti: superaddit{\).
14) Felesel. Első tekintetre gyakorítónak látszik feleitől ’s 
egy értékűnek ezzel: felelget. De miután sál, sei képző sokkal szo­
katlanabb (lebzsel, habzsol stb. nem ide tartozik), mintsem e’ sza­
vunkhoz illy utón analógiát találnánk: önkényt vezettetünk a’ vá­
laszol ige rokonságára mellynek emez digammázott ’s íkveszteit 
megyer testvére volna selypegő (czangó) kiejtéssel. Ne feleselj ! 
annyi mint: ne válaszolj ! olly alakarányuak egymáshoz, mint fel 
a’ válhoz, féle a’ valakoz.
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15) Vall (fatetur) =  valal, mint forr, ell(ik), kell (foror, elel, 
kelel) stb. A’ megyer felelnék, megfelelő digammátlan magyar alak. 
Eredetileg tehát ez is azt teszi: viszonoz, felel, s ki tagadná, hogy 
vallban épen ez eredeti fogalom rejlik: kérdésre, a’ másik fél fag­
gatására válaszol? Találkozólag végletben, bár külön ösvényen in­
dulva, Fábiánnal 134. 1. — Én hiszem és vallom ezt teszi: hiszem, 
és ha nyomozó kérdés tétetik valamely félről, felelő tül is azt adom. 
Vallás nevezetes szavunk tehát eredetileg inkább csak confessio, ’s 
a’ religióra átvitelesen van alkalmazva. — Kárt, szégyent, kínt, be­
csületet vallani helyesebben válni (bírni) tudvalevőleg a’ 11-dik sz. 
alatt érintett válni, volni, vallni alá tartozik közvetlenül.
16) Fél — timet. Révai nem merte (non audeo úgymond) egy 
rovat alá vonni fél (dimidium) és fél (fráter) szavakat. Én sokkal 
többet merészeltem a’ fönebbiekben, ’s ha ezt félszázaddal a’ nagy 
mester hunyta után tehetém, az elöhaladó kor érdeme ’s övé, ki 
maga korában nyelvészetünk terén a’ nem észszerüség hanem elő­
ítéletes szükkeblüség állította merev határköveket maga is az ön­
tudatos szabadelvüség olly nemes és neki egészen sajátos buzgal­
mával döntögette. Nem minden tartózkodás nélkül hozom be én is 
szócsaládunkba a fél =  timet igét; későbbiek előtt ez sem fog, re- 
méllem, merényletnek tekintetni, csak szokjuk meg egyszer édes 
nyelvünk remeklő műhelyét szorgalommal s elfogulatlanul láto­
gatni ’s működései titkait ellesni. Úgy érzem, úgy sejtem ’s sejtel­
memet kimondani sem átallom, hogy ez igénk szintén a vál család­
hoz tartozik ’s logikai alapját az elválás, távolodás mageszméje te­
szi. Valamint ijed szavunkban a’ hirtelen megijedésnek főleg a’ 
szépnemnél sajátos természeti i hangja (i-ed, annyi miut i hangot 
visszarántva ejt) van hangutánzólag megragadva, valamint irtózás, 
borzadás (horror) a’ f'ölberzedés, szőrszálak fölállása intuitióján, a’ ré­
mülés mint a,’ latin terror és német fürchten a’ tagok rázkódása, re­
megése szemléletén, úgy a’ szelídebb, tartós félelem azon összemléle- 
ten nyugszik, miszerint valamelly gyanús vagy bebizonyult ártalmu 
tárgytól ösztönleg elvonulunk, eltávolodunk, ’s ezen óvakodó félen- 
vonulást fejezi ki a’ kezünk alatti ige. Ide mutatnak a' még enyhébb 
természetű tartok tőle, tartózkodom, mellyek ezt teszik: nem közele­
dem hozzá, távolba,n tartom magamat tőle, stb. sőt ama’ rohamosb 
igék is némi illyes eltávolodási fogalmat adó szófüzeti szerkezettel 
egészítik ki ellipticus értelmöket, a’ mennyiben ők is mint minden
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félelmet jelentő igék távolító ragot vonzanak : nem ijed meg árnyé­
kától, irtózom tőle, azaz borzadok, összerezzenek eltávolodva. Sőt 
ha vizsgálódásim nem csalnak: az enyésztő képzés utján visszaörö­
kített iszony szó ’s ennek iszonyú, iszonyatos, iszonyodom régibb 
származéki is alkalmasint a’ visszahökkenés, hátrálás és igy nagyobb 
fokúfélés, válás, távolodás mageszméjét tartalmazzák; — régibb 
nyelvünkben igy Írattak ’s mondattak ezek: isszonyu, isszonyatos, 
isszonyodom (Apáczai Csere ’s mások), mi is ha ajakszelletöket 
visszaállítani bátorkodnánk, egyenesen a’ visszáru, visszcw omúás, 
önkénytelen visszataszítódásra vezet. Ugyanis visz — auferre tő, 
mint családa is (vesz, vészén, nyújtva: vész, vészen, sumere =  el­
távolít, különösen maga felé; — vész, elvész, kurtítva: vesz, haj­
dan : veszik: intransitiv, perire =  eltávolodik, különösen ismeret­
len helyre és végkép, tehát több mint téveledik, aztán romlásra 
jut stb; — üz, pellere, abigere == eltávolít, különösen psychicus 
kényszerrel stb.; — vezet, ducere =  eltávolít maga nyomán stb.stb ) 
egyszerűen egy fölvett ponttóli eltávolítást látszik tartalmazni, de 
szemközt az ellenirányú hoz-zal — ferre (melly mint családa is : 
hoz, höz névrag, haza és ház, húz és ősz, közeledést, a’ fölvett pont 
felé irányulást jegyez), kifejti eredeti viszássági tartalmát is, és ösz- 
szevissza =  öszveviszva, azaz hozvaviszve, szavunkban legeleve­
nebb tolmácslatát találja. E’ viszásság, hátrahökkentés mageszméje 
korlátozatlanul lakhaték még ama’ valahai tsz névben, mellyből 
nyelvünk — mint Pesti Gábor vizzos =  visszos, perversus-a sem 
mond elIentCLuk. 9.1536)—az iszonyú, isszonyu melléknevet a’ sava­
nyú, szörnyű (szörönyü), porhanyós (poronyu), verhenyős (verenyü), 
vizenyős (vizenyü), galagonya (gyalogonyu),jegenye (igenyii) analó­
giák , mint sav-szurokfeketeség-por-vér-viz-gyalog-egyenesség-és 
teke-ként jelentkezőt tevő társalakok mintájára alakította, értvén 
alatta viszás, ijesztő benyomással járólag, hátrahökkentőleg jelent­
kező valamit, mellyhez közel áll Sándor isz =  monstrumja, kit itt 
is mint sok másban tapintata ugylátszik szerencsésen vezérlett 
(Sokf. XI. 134. 1.). Elég, hogy én nem tudom iszonyú szavunkat 
máshoz kötni; mert az ijedés szisszenő hangjának utánzásával itt 
ugylátszik be nem érjük,— Dankovszky laóvexv-je tréfának is alig 
járja meg (Lexic. 483. 1.), — Kassai származtatása az iv, ij-töl 
csak gyermekijesztésre való (Szókönyv III. 53.1.), a’ héber HW=  
gyűlölte inkább esetleges rímnek látszik, — Fábiánnál e’ szó mel-
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lözve van, ’s tettek-e mások kísérletet fejtésében, ,nem emlékezem. 
Visszatérvén fél-hez, miután nem tarthatjuk kielégítőnek az angol 
fear ’s német Furchttali egybeállítását (Fábián), — és Dankovszky 
tpavkov-jában vigaszunkat még kevésbbé kereshetjük, — de köze­
lebb a’ Czuczorféle elemzési kísérlet is (elme szó fölötti vita közben) 
szintén erőtlenül ütött k i : jobbra taníttatásunkig bízvást a’ fölállí­
tottam értelmezéshez ragaszkodhatunk.
46) Feled, felejt =  obliviscitur és származéki. Függelékül já­
ruljon ide feledés szavunk, mellyet szintén nem lehet helyesebb for­
rásra vinni, mint ha vdl =  fél gazdag kútfőjéből ömledeztetjük. 
Vdlad ige =  el-kiválik , föl van jegyezve Sándor I. Szótárában 
431. 1. úgy hiszem, hogy ennek digammás íktelen magyar párja a’ 
feled. Az alak nem mond ellent; mi pedig a’ fő dolgot, a’ benső 
egybefüggést illeti, az elevenebben érezhető mint szavakkal kifej­
tegethető ; az elválás, eltávolodás képzete, melly szerintem e’ szép 
szavunknak létet adott, úgy hiszem, elég derűt vet arra, hogy e’ fi­
gyelmeztetés nyomán kiki magának a’ képet kiegészítse. Ha nem 
csalatkozom, a’ magyar nép úgy fogja föl azt, mire emlékezete ki­
ér, mint elméjében jelenlevőt ’s ezért mondja: eszemben, elmémben 
tartom; mikor pedig igy szól: előttem rébzik vagy rémlik, ezzel azt 
fejezi ki, hogy a’ tárgy lelke előtt némi távolban lebeg, bár tiszta 
körrajzát föl nem foghatja; ’s végre mikor ezt mondja: eszembe jut, 
azt akarja értésül adni, hogy a’ kérdéses tárgy eltávolodásából már 
megérkezett elméjébe. Illyesmire mutatnak ezek is : volt eszemben, 
de kiütődött belőle, kiesett eszemből, emlékezetembe hozza stb.; — 
maga az ész, az elme csak azt teheti magáévá, mihez fölérhet (föl­
érni észszel, érteni, érte lem), vagy a’ mit épen megfoghat (meg nem 
tudom fogni, fölfogás stb.); — ’s lám mikor az akarat távolodik va- 
mitől, akkor félünk, iszonyodunk, azaz válunk, visszahökkeniink, mi­
kor az ismeret tér el a’ valótól, akkor tévedünk ’s tévelygünk, azaz 
távodunk és távolyunk : ’s miért ne mondhatnék azt feledésnek, azaz 
félédésnek, váladásnak, távolodásnak, mikor a’ tárgy nincs emlénk 
közelében? Elvont fogalmakat, többnyire kimutathatólag, csakis 
illy nézleties kifejezésekkel képes a’ szólam festeni, mellyek hogy 
érthetők legyenek előttünk, ki kell nyomoznunk az oda tartozó, a’ 
képeket kiegészítő ellipszist, mellyet a' nyelv rövidsége bölcsen ki­
hagyott. LUGOSSY JÓZSEF.
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160 VEGYES.
Könyvjclentés.
A’ héber nyelv elemi tankönyve. Irta Dr. Ballagi Mór, 
a’ biblia-magyarázat tanára. Prágában 1856; Pesten Eggenberger 
Férd. bizománya. 8-r. VIII és 196 1. Ara? „Ha a’ tudós nyelveket 
kevésbbé tudós modorban és több gyakorlatossággal tárgyalnék, 
kétség kívül sokkal kisebb volna azoknak száma, kik a’ latin, gö­
rög és héber nyelvek tanulására fordított idejöket merőben elvesz­
tettnek mondják. Előbb a’ csupa empirismus ölte el a’ tudományt; 
most aligha a’ külföldtől kölcsönzendö nagy grammatikai tudomá­
nyossággal végkép el nem törlendjük az ó világ irodalmainak ismé- 
retét honunkban.“ Ezzel kezdi szerző az előszót ,egyszerű világos 
és gyakorlati* munkájához, mellyben a’ szabályt nyomon követi a’ 
gyakorlat, hogy így a’ tanuló a’ formákkal együtt a’ nyelvanyagot 
is sajátjává tehesse.
Nálunk ezen magyarul irt héber grammatika első a’ maga 
nemében, ’s megvagyunk győződve, hatalmasabban, fogja elő­
mozdítani a’ héber-tanulást, mint Gesenius nyelvtana és ol­
vasókönyve , mellyeket boldogult Somossy magyarra fordított. 
Bővebb ismertetését utóbbra halasztván, itt el akarjuk oszlatni 
szerzőnek aggodalmát, mellyetaz idézetben nyilatkoztat, azon 
nem tudásunkkal, hol mivel kölcsönözzük, (vagy még főjük kölcsö­
nözni?) a’ nagy grammatikai tudományosságot, melly eltalálja majd 
törleni nálunk az ó világ irodalmainak isméretét? Hisz tudtunkra, 
valamennyi görög és latin grammatika, mellyekbül a’ mostani nem­
zedék tanúi, mind hasonlít szerzőnek héber grammatikájához ; ’s 
úgy látszik nekünk, tudós grammatika nem is forog nálunk köz­
kézen. Szinte óhajtunk az ellenkezőrül meggyőződni.
Nyomtatási hibák:
lap.
98. feliilrül 10 sorb, semmi ? helyett olv. sem mi!
98. alulrul 11 sorb, böcseség h. olv. bölcseség 
100. felülriil 6 sorb, a’ lapon. h. olv. a’ 88. és 89. lapon.
103. alulrul 11 sorb, meg lehetne abbul tudni, h. olv. abbul lehetne meg­
tudni,
107. alulrul 7 sorb, ferébam h. ferébam
111. alulrul 11 sorb, quartortus h. olv. quatortus
Szócsaládreudszer. — Nyelvészei! 
egymásután,
(V ége.)
Lépjünk most a’ tanulságokhoz, mellyek kedvéért az előrebo- 
csátott szócsaládalakítási példa illy mérvbem kifejtését szükséges­
nek véltem. — Tiltakoznom kell mindenek előtt, mintha értekezé­
sem párthoz volna csatlakozva *s hogy nevezetesen a’ hasonlító 
nyelvészkedés ellen kelne ki. Sőt ellenkezőleg épen ennek magas 
érdekében, de nem divatszerti párthiveként szólalék föl. Nem lesz 
nehéz megértetni magamat.
A’ nyelvhasonlítást minden nyelvészkedési törekvéseink ko­
ronájának tartom, és simeoni óhajtásaim érék teljesültöket, midőn 
egy férfiú példátlan kitartással vitt buzdításaira, millyet csak az 
ügy szentsége felőli legmélyebb meggyőződés adhat, kiszálltak el­
végre néhány jeleseink, hogy e nyelv, örömünk, büszkeségünk, 
kart fogva rokonaival, a’ világnyelvek nagy szövetségébe léptettes- 
sék. Le fogja ekkor vetni vélt rokontalan árvasága gyászruháját; 
zughelyzetéből kiemelkedve hegyen épült városként fog messze le- 
világlani, ’s míg egyfelől tiszteletre méltó egyszerűségét, önszerii- 
ségét, addig másfelől a’ nyelvek nagy titkai kölcsönös földerítésé- 
beni haszonvehetőségét, tanulságosságát fogja dicsőségesen kitün­
tetni,— nem is említve a’ sokszoros előnyöket, mellyek önmagára is 
kétségtelenül visszaáradandók. — Vezéri jogar egy roppant nyelv- 
törzsület élén, egy uj continens birtoka, ha föladatunkat becsület­
tel megoldandottuk, nem hiában van neki kilátásba téve; de e kü­
lönbben fényes vívmány is csekélység lesz ama’nagyszerű jövendőhöz 
képest, melly reá a’ nyelvek egyetemében, jelen türelmies helyzete 
teljes fordulatot vallandtával várakozik, mellynek azomban meg­
beszélésében e’ jósszavak homályát föllebbenteni nem bátorko­
dom. A’ mellöztetés, mondhatnám, ellenszenv, mellyel eddigelé ta­
lálkozott, meleg részvétre, rokonszenvre fog átolvadni; az eddig 
lenézettnek, tudomásba is alig vettnek erkölcsi kényszerkelendőség
Magyar Nyelvesae!. II. folyam. 3. f. 1 1
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fog kivívatni, 's díszhely jelöltetni ki azon nyelvek sorában, mely- 
lyeket kegyelettel említ a’ nyelvbuvár, ’s mellyeknek megszerzését 
első teendői közé sorozza. Os történetünk sem megy el üresen a’ 
sokszerü remények közben, ’s e’ nemzet korábbi érüiközéseit lelep­
lező függöny kissé szellőztetni fog. lm ezek ’s több illyesek meg­
indított hasonlító nyelvészkedésünk kimaradhatlan eredményei.
Ez örvendetesen bíztató remények közepette azomban, ’s épen 
ezek érdekében kérdezek én mindenkit, ’s kérem mindenki tegyen 
kérdést önmagánál: van e már nyelvünk előkészítve a’ nyelvhason­
lítás ujdonkeresztségének fölvételére ? van-e tanulmányozva, saját 
határin belül kellőleg rendezve—hogy úgy fejezzem ki magamat— 
más nyelvekkel! becsület és haszonhajtó üzlet megnyitására ? Hogy 
nyelvünk egy csaknem bevégzett tökélyü, csodaszépségü tényként 
fekszik előttünk, abban semmi kétség; de „az égi testek — mond 
nagy igazán Hunfalvy — astronomia nélkül forognak, a’ hegyek 
geológia nélkül nőttek ki, a1 növények ftivésztudomány nélkül te­
remnek”: nyelvünk is ollyanná, miilyennek megjelöltük, a’ tudo­
mány aránylagos hozzájárulta nélkül nőtte ki magát*); abból, hogy
*) E ’ tünemény minden nyelv történetében helyet foglal, mielőtt azön- 
tudatos mivelés alá fogatnék. Nálunk azomban a’ tudományos nyelvészet 
ébredezése után is soká fentartotta magát ez abnormitás : a’ nyelvtudomány 
hátramaradása a’ nyelv gyakorlati virágzása mögött, ’s századunk első felén, 
épen újabb nyelvcsinosulásunk szerencsés korszakán, szintén a’ legújabb 
időkig — szabályt nem alkotó egyes kivételeket be nem tudva — átvonul, 
hol már örömest azt képzelné az ember, hogy a’ nyelv nagy mérvekben ha­
ladó tettleges mivelődésének csak a’ tudomány vezérlobogója alatt lehete 
tenni előnyomulásait. Sőt ellemben ez utóbbinak, — buzdító jutalomtételek, 
pár jeles pályamű, ’s a’ nyelvészetre is kiterjedő tudománjms folyóiratok da­
czára, egész az akadémia hatályosb közreműködéséig, — olly tehetlensége 
mutatkozik, hogy a’ nyelvmivelődés csodálatosan még némi hátrányára is 
járhata, tért, tehetségeket, lelkesedést lefoglalván előtte. A ’ dolog ekként 
történt. Őseitől a ’ magyar ritka képességekkel bíró, nagy jövendő csiráit 
rejtő, habár mind tudományilag teljesen, mind kivált a’ XVIII-dik századon 
át irodalmilag meglehetősen elhanyaglott nyelvet vett által örökségül. Révai 
és Kazinczy férfias erővel emelték föl a ’ theseusi követ, melly a’ haladás 
talizmányát rejté; a’ két férfi elindult saját ösvényén, ez a’ kecsistennők, 
amaz a’ komoly máza oltárára tevén le esküjüket. Kazinczy hosszú küzdel­
mes bár, de megáldott működése után elérte végre Ithakáját, ’s haltával egy 
nemzetet látott maga körül csoportozva, melly tanítványának vallotta ma­
gát ’s elveit, irányát, maiglani folytonos haladással, örök időkre biztosította. 
Nem így Révai. Neki a’ természettől rögösebb pályához kevésbbé tapintatos
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nyelvünk a tényé és gyakorlaté, következik-e, hogy egyszersmind 
a’ tudományé is legyen ? ha irodalmunk virágzását látjuk, befog­
lalja-e ez egyszersmind nyelvtudományunk virágzását?’s ha élvez­
zük, ismerjük-e is azt egyszersmind ? A’ növényvilág virulata tény, 
’s az érzéki ember élvezi az t: de birja-e az oknyomozó, a’ szellemi 
ember ? nem, míg a tudomány által meg nem hódította. Nyelvünk, 
ha szabad folytatólag sántító képben fejeznem ki magamat, tudo­
mányos tekintetben még az ebszőlök, temondádfüvek, zsidócseresz- 
nyék, földikutyák, kárbunkulus és római gáliczkövek természet­
rajzi zűrzavaros korát éli; nyelvkincsünkben a’ fajok összevissza- 
hányvák, a’ nömek constatirozva nincsenek, a’ szócsaládok meg- 
alkotatlanok; e’ drága vagyonúnknak sem mennyiségét, sem minő­
ségét, annál kevésbbé egybefiiggését, nem ismerjük ’s körülbelül 
ott állunk nyelvtudományunkkal, hol a’ magyar növénytan a’ ren­
dező magyar Linnék előtt Csapó és Veszelszki korában állott, kik 
közöl egyik latin, másik magyar betűrendben (!) vala kénytelen 
adni alkotmánytalan alkotmányát; — ’s ott is fogunk vesztegleni 
mindaddig, mig a’ fajok és nömek szabatos meghatározásával, szó-
eljárás, emésztő lánggal lobogó lélek, gyönge, törékeny test ’s rövid élet ju ­
tottak osztályrészül; ő úgyszólván csak kezeit vethette a’ nagy munkára, 
melly tisztán fölismerve terült el szemei előtt a ’ szónyomozás és nyelvhason­
lítás kettős föladatában ; haltával legerélyesb tanítványát östörténelmi boly- 
gatagok csalogaták le mestere ösvényéről; egyéb követőinél tehetség vagy 
ihlet, kitürés vagy szorgalom, vagy legalább a ’ koszoru-osztogató szerencse 
hiányzottak a ’ nagy mester müve továbbvitelében, ’s egymásután ejték el 
mindkét ágát a’ fonálnak, mellyeket erős keze ariadnei vezédül párhuzam­
ban fogott össze a ’ nyelv tömkelegébeni eligazodhatásra. így lön, hogy Ré­
vai törekvéseinek sikere leginkább csak arra szorítkozott, minek a’ szeren- 
csésb szépészeti oskola is egyaránt szükségét érezte, ’s mi ennélfogva az ő 
hagyatékából ennek is közvetlen támogatásában részesült: a’ helyesírás, haj­
lítási szabályosság ’s a ’ neologismus, mellyek, főleg az utóbbi, miután a’ 
képzők és ragok tana nagyából föl volt derítve, minden komolyabb erőfeszí­
tések nélkül, csak bizonyos kezelési ügyesség ’s némi talentom mellett köny- 
nyeden és nem középszerű szerencsével üzhetők valának. Daczára a’ nyelv- 
tudomány csak fölületes alkalmazásának, egymásután mintegy magoktól fé­
nyes sikerrel látszattak megszülemleni a’ költészeti, politikai és hírlapi 
nyelv, a’ magyar vegyészet, gyógytan és természetrajzmünyelve merész al­
kotóik műhelyében ; a’ nyelvgenius kalauzolólag járdáit e’jeleseink előtt s 
ihletével pótolta a’ folyvást késkedő tudomány utasításait. ’S hol a teremtői 
diadalröpkénynyel olly könnyüszerüleg párosítható a’ legszentebb hazai ügj 
körüli sikeres szolgálat: ki vállalkoznék ott örömest hosszadalmas, hálátlan-
l i *
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családink lehetően tökélyes csoportulatit birálatilag meg nem al­
kottuk, ’s így nyelvkincsünk tudományosan rendezett tárlatát föl 
nem állítottuk. Jelenben szavainknak puszta jelentésével megelég­
szünk, értelmét még csak nem is szomjuhozzuk ; ha forgalmi, ha 
külértéköket a’ gyermek is tudja, belértéköket, tartalmukat bölcse­
ink sem ismerik; testűket igenis, de az éltető lelket bennök föl nem 
fogjuk. Értelmét, tartalmát, lelkét a’ nyelv szavainak csak családi 
egybefüggésökben, ’s ha helyűket a’ rendszerben kimutatni képesek 
vagyunk, lehet fölismerni; elleniben mindaddig, míg ekként nyelv­
anyagunk a’ tudomány által meghódítva, ’s a’ mennyiben a’ képzés 
és ragozás is sok részben önálló szavak segéd függeléküli ősalkal­
mazásában áll, tehát nyelvidomunk is saját becslésünk mértékével, 
mennyire az elér, fölmérve, míg egyszóval a’ SZOCSALADREND- 
SZER, mellynek nálunk nem léteztét im itt ünnepélyesen bepanasz- 
lom, keresztiilvive nincs : addig nyelvünk értelmes gazdái magunk 
sem vagyunk, nemhogy józan nyelvhasonlításról illy helyzetünkben 
szó lehetne. Minden nyelvnek, mennyivel inkább okos szép nyel­
vünknek, van bizonyos önhatósági köre, mellyen belül a’ nyelvge-
nak látszó taglalgatás, rendezgetés unalmaivali bibelődésre ? talál-e ott a’ 
csillogás nélküli fárasztó tudományos búvárkodás elszánt munkásokat ? Sőt 
nemde vágya, szükségének érzete is kell hogy apránként elhalaványodjék ? 
És ha egyszer birtuk már például az,,üdv£í az „árny“ szót e n y é s z ő ,  a’ ,,ke- 
délyut, „szerény“ t te n y é s z tő  képzés, a’ ,,terem“et, ,,csarnok“ ot fe lé le s z té s ,  
,,hullám“ot, ,,vihar“ t o rsz á g o s ítá s  utján, ’s elfogadásukkal a ’ folyó szükséget 
az úgynevezett korkivánatot kielégítettük : ezek további értelmezése, átta- 
nulmányzása, rendszerezése, végokaik ’s egybefüggéseik keresése kevésbbé 
sürgetőnek, majd közönyösnek is tűnt föl, mi több, némellyek illy est fölösle­
gesnek, mások a’ nyelvre épen vészhozónak Ítéltek. Még a’ nyelvemlékek is, 
mellyeknek fölkeresése külömben e ’ kor egyik dísze, ’s kiadásuk az akadé­
miától nemzeti becsületünkhöz és a’ tudomány szempontjához méltólag, szép 
gyümölcsözéssel biztatólag indíttatott meg, szintén inkább csak a’ szépiroda­
lom ékesítésére, gazdagítására lőnek megadóztatva; minden teh etség min­
den erőivel a’ nyelvmivelés gyakorlati oldala felé fordult, ’s az elméletinek 
fontossága mind alább alább szállott. A ’ nyelvnyomozás kontár kezek közé 
sülyedt, henyék elmefuttatásának tárgyává lön, ’s általán gyanús mester­
séggé kezde válni. Némellyek tréfából nevetségül, mások agygyengeségből 
űzték. Legjobbjaink egyebekkel elfoglalva, az irodalmi, társadalmi, politi­
kai stb. renaissance gyakorlati küzdterén izzadozva, tüzetesen neki nem fe­
küdtek, ’s a’ szomszéd miveit Europa nyelvtudományi roppant haladása előtt 
nem mondom épen szemet hunytak, hanem azt alig ránk tartozónak, legfö- 
lebb megszokott vékonypénzü nyelvészkedésünk mellett végkép nélkülözhe-
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nius önállólag, a’ ténynyé vált más nyelvek — rokonabbak vagy 
távolabbiak — avatkozásától függetlenül vitte keresztül alkotásait, 
’s bárhova nyúljék is be véglegesen gyökereivel, de törzseit azon 
gyököktül* ) minden idegen befolyást visszautasítólag termelte, ’s 
igy ezeknek fölvilágosítását, értelmezését illetőleg is saját segéd­
eszközei körén kivül hasztalanul folyamik. Bárhol találkozzék is
például világnyelvekbeni szepesi jelentő elemekkel a’ mi fú  vagyis
0
p h u, phl gyökünk, — a’ minthogy találkozása csakugyan sokszo­
ros tény, — ’s im itt kezdődik a’ közértelembeni nyelvhasonlítás 
szép és fontos téré; — de ha e’ gyökről számtalanok közt fuvCatag), 
felh(oj, füv(ész), 'pehely, bolyh(os), hajsz, hóly{ag), hály(og) és hü­
vely törzseinket nem kirekesztőleg nyelvünk szelleme alkotta; ha 
vas, vásipttj, fés(ii), ds(vány), ács, has(pnló), /osz(lány), pusz(ta.j tör­
zseinket nem ezen családi egybefüggésök, hanem a’ világ minden 
nyelveiből özszekeresett egyes szavak magyarázzák; ha gumó és 
csórna, vájog és hánya, has és fazék, czomb és csúnya, hanya és ve­
nyige, csepü és gyopár, stb. páronkéd dúzs ágazatú családfával nem
tőnek tekintették, még a ’ professusok is különféle elfogultságok alatt kötve 
voltak ; innen ollykori kalászataik nyelvök értelmezése terén csekély sze­
rencsének örvendenek. Terem—conclave— hol az ember terem (Guzmics); ég, 
az égéstől, lángbaborulástól (Vörösm.); fölhő —  föl-bó, sic eerte sensibus 
apparet, tamquam nix supra nos“ (Kresznerics); vakondok —  undok vak 
(Engel) stb.............. De nem festem tovább a’ képet, melly csak ismere­
tes derék tagtársunk amaz eléggé begyőzött állításának, mikép nyelvtu­
dományunk n i c s ,  nem is volt (Széchenyiként csak lesi), főleg azon szem- 
pontbóli fölvilágítására akart szolgálni, miszerint az, gyakorlati nyelvmi- 
velődésünk jelen század kezdete ótai örvendetes haladásának tagadhatlan 
tényével látszik ellenmondásban állani.
*) A ’ legegyszerűbb szabásig tisztázható gyökök elemeknek, szócsirák­
nak is neveztethetnek ; innen a’ mennyiben a’ nyelvnyomozás hazai térre 
szorítkozik, nyelvelemzés (alsóbb fokú), gyökér eszet (Kassai), szó fej lés vagy 
szóértelmezés (első fokú), szócsatádrendszerezés (előlcges vagy előkészítő), es 
ha az időrendi fejlés kimutatására is kiterjeszkedik, históriai nyelvészet 
(theoriailag vévék észleti vagy bölcsészeti nyelvészet) , bár árnyalatban egy­
mástól külömbözők, de lényegileg ’s tekintve végczéljokat, azonegyre menő 
kifejezések szemközt a ’ hasonlító nyelvészettel, melly velők a’ felsőbb fokú. 
nyelvelemzésben érintkezik, — összesen pedig egyetemes nyelvészet osztályait 
teszik. A ’ hazai nyelvészet legtisztább ’s legtökélyesb kinyomata, melly 
a’ többit is mind magába foglalja ’s a’ hasonlító nyelvészetben csak foly­
tatását találja, a’ szócsaládrendszerezés.
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igazolják sürgetésemet: úgy a’ magyar nép észjárása tulajdon nem­
zeti nyelve telekén csak egy talpalatnyi tért maga emberségéből 
meg nem miveit, — úgy nekem nincs többé hazai édes nyelvem ’s 
vele e’ perczben utószor foglalkoztam. Hogy a’ legmindennapibb 
példával éljek, — mert czélom nem mindennapi részleteket merítni 
ki, hanem elveket állapítni meg: — bárhol érülközzék is verto, 
vortex latin szavak gyökével for vagy phr gyökünk*): annyi bizo­
nyos, hogy e! gyökre autonomice képeztük ki következő törzssoro­
zatunkat : forog, fordul, förgeteg, fürge, furkó, furcsa, forr, forrás, 
far (pars aversa), fáról, ferde, formed, fur, furdal, furakodik, fur- 
dancs, furánk (ma fulánk), farag, forgács, föröd (ellipt. magát víz­
ben megforgatja), fürdő, Füred, fÖrtö (sárban magát megforgató 
hely),förtözetes, fertelmes (már átvitt értelemben), fetreng (régen för- 
töng), fér, Iérkezik, féreg stb. stb., mellyek egymást támogatják, ér­
telmezik , életnek lehével éltetik, nemzetiségünk földéhez nőve, 
gyökerezve tartják, hogy a’ legelső szellő ingatag játéki ne legye­
nek. E’ családi keblen csüggés egyedüli kútfeje virulásuknak; sza­
kítsd le onnan, elhalaványodnak, érthetlenekké, néma hullákká 
lésznek s a’ legsilányabb elmefuttató nyelvhasonlítások könnyű 
zsákmányivá. Szabad-e ezek közöl egyet családi solidaritásából kü­
lön kikapva tárgyalni, annyival inkább nyelvhasonlítás terére állí­
*) A gyökhangok vagyis inkább a’ nyelvelemek kifejeze'se're nincs 
alphabetumunk’s maga ez nagy hátrány a ’ magasb nyelvnyomozásban. Mai 
jegeczült 22—40, 50 betűink e ’ czélra hamis hangot adnak. Az őshangok, 
hova a’ gyökök tartoznak, egyetemise’gökben sokkal dúzsabb ( ’s épen 
azért olly csoda tenyészerejüek), mintsem a’ későbbi cultura szabatos, de 
annál korlátozottabb betűivel bélyegezhetők volnának. Tulajdonkép for, fú 
gyökről szólni nem lehet: ezek már törzsek az írásunkkal kifejezhetlen gyökről, 
melly nem is két vagy három különálló, hanem egyetlenegy ősi tövérségü,azaz 
magában egész hangzenét bensőleg egybeolvasztó, egyesítő betű. Töredék­
nyomai ezen az ősvilági tenyészet nagyszerűségének bélyegét kétségkívül 
magán hordozott alphabetnak fenvannak még némelly nyelvekben ’s vilá­
gos bizonyítványa maiglan él beszédszervünkben. Már maga ez észrevétel 
a’ nyelvelemek olly metaphysicájának, melly mai betűink szűk köréhez 
kötve megkísértetik, tökéletlenségét, valótlanságát sejtheti. Az úgyneve­
zett egyetemes írásra is, ha a’ létrehozásbani törekvések medre kizárólag 
e ’ vidék — az ős alphabet — felé vezettetnék, több üdv és siker várna, 
mint szokott fölfogása mellett. De elég itt e ’ nagy elméket is eredme'ny- 
telenül foglalkoztatott tárgyat csak távúiról érinteni.
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tani? szabad-e péld. a’ forr szót, mint legújabban tőnek, a’ görög 
71VQ-hoz, fórtöt cpvQTÓv-hoz (Dank.) hasonlítgatni, ’s a’ far, förtézet 
nates, contaminatio jelentése mellett feledni mindegyiknek értelmét, 
t. i. a’ hígak forrponti hőség vagy földböli elészökkenés közbeni 
göndör forgását, az aversiót és volutabrumot? — Ha gyümölcs szót 
csak mint fructust kapom ki nyelviinkbeni szép egybefüggéséböl 
’s gümö, gumó, gömb stb. családával mint fegyveres hü dan­
dárral nem támogatom, — mi egyszersmind értelmezéseid is 
szolgál, kimondván hogy gyümölcs ősnézetileg nem egyéb, 
mint a’ virág helyén előállott gümöcske, gombocska: — ugyan 
mit fog ekkor a’ nyelvhasonlító e’ szavakon árva betűjén kívül, 
mellyről meg vagyon írva hogy nem elevenít, hanem öl, hasonlítani 
tudni, ’s ha ezt tenni csakugyan merészlendi, hogyan fog kiütni ha­
sonlítása? Es ha a’ nyelvhasonlító tudja sarkantyúnak, jelentését, 
melly Sporn, de nem tudja értelmét, melly serkentő eszköz, és igy ha 
családját vagy nem ismeri, vagy félreismeri, hibásan a’ sark uszály­
hordozójának nevezvén ő t: lehet-e akkor neki a’ latin calcaron túl 
okoskodnia? vagy nem nyeli-e el szegény szót a’ finn kannus ször­
nyetege ? kettős nagy hibával pedig (ha ugyan a' valótlanság maga 
már nem minden hibák hibája), t. i. a’ finn rokonság hitelének 
sebhetésével és nyelvünkbe a' magyar nyelvalkotmánytól idegen 
összetételesség beerőszakolásával. — Elemi dolgok ezek, mondod. 
Vaj igen! de ez elemiségek elintézvék-e hát? átvizsgálvák ’s ta­
nulságaik kimerítvék-e hát? kivonvák-e hát belőlük a’ fontos és 
elvdöntő eredmények ? ’s azon mindenekfölötti tanulság: hogy sza­
vaink értelme előbb nyelvünkön belül mint kívül keresendő, ’s csa­
ládéleti összeköttetésökben föltalálandó ? Bajosan! más külömben 
nem urkodnának olly zavart fogalmak egyrészt szőfejtőink ’s aka­
démiai nagy szótárunk, másrészt nyelvhasonlítóink, közelebbről 
altajistáink hivatása felől; nem képzelnők ezeket két ellenséges 
tábor vezéreiként állni szemközt egymással, a’ helyett hogy bennök 
egyazon ügy külön munkatérü harczosait ismernők föl; nem látnok 
a’ tömeget egyiktől másikhoz, divatkolomp után, elvtelenül hullám- 
zani, ’s ha egyiket ez órában mesternek vallá, ugyanannak első 
kakaeszókori megtagadásában erőlködni. Állítám már másutt, hogy 
„ugyanazon czélra, nyelvünk tudományos értelmezésére, törekvő 
szónyomozóink és nyelvhasonlítóink működése távul attól hogy ki- 
rekesztené, sőt épen kölcsönös kiegészítőül szükségli egymást s
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“versenygésök legfölebb prioritásban lehet“, ’s mivel elértetni sze­
rencsés nem valék, most e’ prioritás ezennel határozottan a1 szónyo­
mozásnak adom, értvén ez alatt nyelvkincsünknek úgynevezett 
bölcseleti utón családok szerinti előleges rendezését azon fokig, 
meddig saját nyelvanalogiánknak, nyelvünk beltörvényei imezen 
drága codexének bíráskodása terjed; hogy így okos szellem által 
sugallóit, egybefüggésben alkotott ’s egymást magyarázó, értelmező 
szavaink egymást bármelly más nyelvekbeni csalképek ellen támo­
gassák, idegen tekintély ’s önkény általi széttépés ellen kölcsönösen 
védelmezzék, ’s összetartozásukból kiszakítva—divide et vinces — 
egyenként conjecturák martalékivá esni ne engedjék. Mihelyt e’ 
rendezésen nyelvünk keresztülmegy, ’s ezzel fensöbb fokú szóelem­
zésünkre is az út megegyengetve lesz : azonnal üdvözölve legyenek 
a’ munkarendi)eni egymásutániság*) szerint derék nyelvhasonlitóink; 
sőt nem csalatkozom kimondván, hogy nekik magoknak áll legfőbb 
érdekékben sürgetni az észleled nyelvészet bajnokit, mielőbb ’s 
minél buzgóbban leróni munkarészöket: nyelvkincsünk értelmező 
rendezését, szócsaládink előleges megalkotását. Mert nem elég a’ 
körültekintés, ezen olly pongyolán kéjszerü és határzatlan szabály, 
hogy szabály nevet sem érdemel; az úntalani bajos és hiányos kö- 
rültekintgelés helyett könnyű és biztos áttekinthetés kell, mit csak 
rendszerezés ad ; még a’ dohány, gyapjutermésem vagy egyéb mar­
hám sem kelletes lombjában, tiszta és gondos foksorozás nélkül. A’ 
vagyoni állapot a’ kezelhetőséggel kezdődik; addig nekünk sincs 
hasonlítható nyelvünk, hasonlítóinknak sincs mihez szorgalommal 
buvárlott nyelveiket hasonlítaniok; csak ekkor és nem előbb hord­
hatják ennek kincseit élénk hajóik ki a’ nagy világtenger réveibe! 
Bizony ha illy rendezet feküdt volna korábbi nyelvhasonlítóink 
előtt: pazar tudományukat üdvösebben foghaták fölhasználni; s 
hogy az elsőt és utolsót említsem csak : Otrokócsi és Mátyás Fló­
rián ennek segélyével egészen más eredményekhez fogtak volna 
jutni. De illy előzmény nélkül? Elveszett órák, betűk, fáradalmak, 
miket altaji, sémi, indoeurópai stb. párhuzamok fölállítására té- 
kozlani nem szűnünk, balul bocsátkozván a’ világpiacz forgalmába,
*) Tehát n y e l v é s z e t i  egymásután. Van-e magyar, ki valaha feled­
hetné amaz egykor fe'nyes világlásu, most régtől ,,cziprus ködében“ bo­
rongó lángelme nagy tanát: a’ teendők e g y m á s u t á n j á t ?
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mielőtt saját árunknak nemhogy értekét tudnék, de gyakran csak 
milétét is ösmernők; adunk veszünk, építünk mielőtt legalább na- 
gyából biztosítva volnánk, vájjon szavaink kezelése közben nem 
szeghez nyultunk-e kapocs helyett, nem szemöldnek néztük-e az 
ajtófelet, ajtónak az ablakot, balnak a’ jobbot, fehérnek a’ feketét, 
kígyónak a’ menyhalat, 's így magunk csalódva másokat is tévelybe 
nem vezetünk-e ? — Természetesen mindez nem azt teszi, hogy 
azok, kik közölünk nemzeti hálát érdemlő szorgalommal feküsznek 
a’ világnyelvek ’s közelebb a’ rokon altajiak tanulmányzására, föl­
függesztvén munkálkodásukat, erejűket ezen másik munkatér ne­
velésére szenteljék, mellynek valamint elhanyaglása nem az ö hi- 
bájok hanem édes mindnyájunké, úgy megnövelése sem az ő elter­
helt vállukra kell hogy sulyosodjék; de legnagyobb örömmel foghát 
velők kezet minden értelmes hazafi az uj nemzedék odaserkentésé- 
ben, hogy a’hazai nyelv alapos értéséhez a'rokonnyelvek idejébeni 
tanulmányzását kötvén, a’ tudomány részszerintiségét, melly iránt 
Ballagi társunk nézetét, de élre nem állítva, osztom, lassanként 
öszpontosítani, ’s a’ teendők jelen körülményeink szerinti egymás- 
utániságát minél szorosabb együtthatásba hozni — mondjuk ki ke­
reken, a’ jelen nemzedék egyoldalúságain túlemelkedni — töreked­
jenek. Jelenben — és e’ szóra különös nyomatékot kérek — tehát 
jelenben nem többet akarok, mint arra hívni föl nyelvünk értelmes 
mivelésében gyönyörködő bár nem polyglott hazámfiáit, hogy míg 
egy részünk a’ rokonnyelvek buvárlatában fáradoz, addig a’ másik 
ne engedje magát elhitetni ’s elcsüggesztetni azzal, hogy a’ kitol a’ 
világ-és rokonnyelvek tökéletes birtokába jutnia vagy azt remél­
hetnie sorsa bármikép megtagadta, annak okos szava sem lehet 
többé édes nyelvünk körül; sőt inkább amazoknak csak szőnyegre 
kerültét is nyelvünk körén belüli sok és nagy teendőknek kell 
megelözniök, mellyeknek végrehajtásához minden képzett magyar 
tehetsége szerint járulhat. Tudom ugyan, hegy szeretünk nyelvana- 
logiánk keskeny revierjéről beszélni, de bizonyára olly dologról 
beszélünk, mellyet nem ismerünk, mert határait fölmérni, bejárni 
soha még istenigazában meg nem kisértettük. Ne rösteljük csak e 
téren minden irányban kémszemléket tenni: bizony a’ szokásostól 
nagyban eltérő meggyőződésre fogunk jutni ’s elcsodálkozni az ott 
elterülő dúzs virányokon, mellyek kétségkívül még sok munkás 
kezet becsület és nyereséggel foglalkoztathatnak. Kendén van, ha
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buzdításinkkal a’ legmagasabb felé mutatunk ’s azt kitol lehetséges 
minden áron odáig törni szorgalmazzuk: de hassunk buzdításunk­
ban az alapteendők felé is, nehogy a’ térek parlagban, jó és ép erők 
fölhasználatlanúl hagyassanak. Vessünk népies alapot nyelvtudomá­
nyunk épületének, tért nyitván magának a’ nemesb értelemben vett 
népnek nyelve gyönyöreinek ízlésére, hogy ne csak részvéttel ki­
sérje munkálkodásinkat ’s fölismerje bennünk ügy viselőit, hü irány­
adóit, hanem maga is járuljon meleg szívvel, okos öntudattal köz­
kincse miveléséhez, miből ekkorig jóformán kirekesztve érezte 
magát, ’s kirekesztetését néma közönynyel, elhidegüléssel viszonozta. 
Nyújtson közelebbről segédkezet szócsaládink nagy fontosságú ren­
dezéséhez, mi bár rég végrehajtandó lett volna, mindazáltal még 
most sem késett el végkép, jelesen nem késett el annyira, hogy 
mire arjaistáink ’s főleg altajistáink korszerű és szükséges vállala­
tukkal ama’ nyelvek elsajátításában készek lesznek, mi is el ne ké­
szülhessünk azzal, mi külömben is egyedül magunkra néz, miben 
nekünk segédkezet semmi idegen jóakarat, szorgalom és tudomány 
nem nyújthat, sőt másfelé vont irányuk miatt nevezett tudósaink 
sem: nyelvünk önmagábóli értelmezéséhez, széthányt törzseink 
gyökeik körüli csoportosításához, rendezéséhez, szócsaládink meg­
alkotásához ; hogy így ama’ másik ösvényen előretörő férfiaink ké­
szen találják nyelvkincsünk tárlatát biztos és kényelmes használa­
tukra. Míg ezt nem tettük: hasztalan dohogunk nyelvhasonlítóink 
illyen amollyan káros, ellenséges eljárása ellen, miután a’ kárban 
mulasztásunkkal vagyunk vétkesek; sőt egyenesen magunknak kö­
szönjük, ha a’ nyelvhasonlítás immár föltartóztathatlan buzgalma, 
mit velünk kelle vala tennie, nélkülünk is végrehajtani törekedvén, 
nemcsak sok jó erőt és akaratot olly irányban fog tékozolni, melly- 
ben a’ tudomány igaz nyereségnek elvégre sem örvendhet, hanem 
nyelvünk becsülete a' magasb nyelvészkedés mezejérei első fölve- 
zettetésekor ’s a’ külföldi tudósoknál — kik fölteszik rólunk, hogy 
saját nyelvünkhöz mégis csak legjobban tartoznánk érteni, — nagy­
becsű kincsünk értéke felől alakulandó közvélemény ezúttal ismét 
soká helyre nem hozható csorbát vallhat.
*  *
*
Egy pár fölmerülhető kételyre, ellenvetésre legyen szabad 
még e’ helyen megfelelnem. I. Mondhatná valaki: hisz untig meg
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vannak téve a’ kiserietek e’ házi szófejtegetést és családfüzögetést 
illetőleg, ’s ez épen az, mitől színvonalra törekvő nyelvtudományunk 
mint czélhoz nem vezetőnek tényleg bebizonyodott hiú küzködéstől 
menekülni akar, vetvén reménye biztos horgonyát az összehason­
lító nyelvészkedésben. En pedig mondhatom, hogy akar e’ téreni 
rendes munkálatokat, akar az eddigiek összes eredményét tekintve, 
a’ sürgetett Összeállítás kellőleg keresztülvive távulrul sem létezik, 
mikép maga a’ jelige : szőcsaládrendszer, kimondva, lényege formu- 
lázva soha nem is volt; — ’s ha tétettek, a’ mint hogy tétettek is 
számos kísérletek, de úgy vélem: egészen külömbözö dolog vala- 
melly tárgygyal untig foglalkozni, mint vele sikerrel és Jcielégítöleg 
foglalkozni, — ’s az előző időkbeni szónyomozók a’ tudomány jelen 
kívánalmaihoz mérve csak olly értelemben képviselhetnék a’ be- 
végzettséget, mint Sajnovics vagy Gyarmatin a’ nyelvhasonlítási 
félen. Egyes etymologizálások ha sűrűn űzettek ’s itt ott sporadice 
némi haszonvehetöt tartalmaznak is : de azon kívül hogy a’ nagy 
egészhez csak csekély töredék arányában állnak, egyszersmind elv- 
szerüség hiányában, hol pedig némi következetességgel látszanak 
viselkedni, többnyire tévelvüségben szenvednek*). És ezeket leszá­
mítva, nem mondhatni, hogy e’ téren valami untig való történt 
volna. A’ debreczeni logotheták részint historizáló, részint vastagon 
materializáló etymologizálásba bonyolódtak ; a’ ,,Sokféle“ kötetei­
nek derék szerzője, egyike legbuzgóbb hazafi-nyelvtudósinknak — 
kinek képét a’ „Jeles magyar irók csarnokában“ nélkülözni fáj — 
tágas és valóban derűs láthatára ’s nagyban szerencsés tapintata 
mellett is szavaink ösztétlenségének sarkalatos törvényét kellő 
mértékben föl nem ismerte. Kassaira, a’ jó öregre, a’ charisok csak 
hamiskodva, de nem kegygyei mosolyogtak, ’s minden dicséretes 
buzgalma mellett a’gúnyolóknak megannyit járt kezére, mennyit az
*) Egy némi jót bírunk e’ téren magától Hnnfalvy Páltól is, péld. 
bö tü  (M. Nyelv. I. 169. 1.), melly megyer alakot évek óta szintén a' ma­
gyar bot család igaz tagjaként ismernek tőlem hallgatóim, — csakhogy nem 
a’ fogalomzavaros b a c illu s o k  (rovásbotocskák mint iranyag), hanem körül­
belül az í k i r a t ,  K e i l s c h r i f t  (botidomu jegyek mint iralak) értelmében, miről 
talán máskor. Mellesleg mondva biztosíthatom altajistáinkat, hogy szinten 
évek óta, mielőtt a’ finn pes'á t figyelembe venném, a’ Temetési beszed f e z  
szavát f é s z e k nek, vaczoknak lenni nemcsak fölismertem, de folyvást nyíl-
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ügynek használhata*) Kresznerics félszeg elven, a’ szófögyökösítcsen 
vette álláspontját; az akadémia pályázói (Engel és a’ semitizáló 
Nagy J.) részint ferde ösvényen indultak, részint félúton állapodtak 
meg, ’s az elsőnek becses táblázati commentár nélkül szinte haszon- 
vehetlen tömeg. Némi kivető mellett igaz gyöngyöket tartalmaz Ke­
rekes Ferencznek az akadémia által megdicsért munkája, ki a’ csa­
ládok alkotásában csak kitérésszerüen járt el ’s kevés számra is 
terjeszkedett; — legújabban pedig Fábián István szerzett nem cse­
kély érdemet szócsaládink tüzetes egybeszedése körül; — hivatás- 
és tiszteletteljesen mindketten, de mivel egyszersmind szavainkat 
mindketten első fogásra a’ nyelvek egyetemes solidaritásába**) tö­
rekvőnek foglalni: nem azon sikerrel, mellyet genialitásuk tisztán 
nyelvünk körére szorítkozással kétségkívül eredményezhetett volna. 
Azomban e’ most említett mindenesetre igen jelentékeny kísérletek 
találkoztak-e nem mondom a’ nemzetnél, hanem bár irodalmunkban, 
őket megillető részvéttel? hol maradt illy közérdekletességü ügyben 
úgyszólván csak a’ tudomásul vétel vigasza is, annyival inkább a’ 
megvitatás forgalma, a’ helyeslés vagy czáfolás életjelenséges visz- 
hangja, az élénk megrovás vagy fölkarolás köszörülő, buzdító accla- 
matiói, ’s végre a’ közös megállapodás szentesítő pecsété? Nincse­
nek ! ’s így ne mondja senki, szócsaládink sürgetett rendszerezése 
hátunk mögé vethető befejezett tény volna
II. Más ismét mondaná: Fölösleges az aggodalom e’ hiányon, 
midőn ott áll a' nagy szótár szerkesztésének élén legmagyarabb 
nyelvtudósunk, kinek kezeiből némi türelem után nyelvkincsünket 
teljes combinatiójában fogjuk venni. E’ hitet teljesen osztom nem­
vánosan tanítottam i s ; mit nem magamért, hanem az itthonias családala­
kító eljárás érdekében ’s szóértelmesítő képessége kiemeléséül jegyzek meg.
*) Óhajtandó volna egyébiránt, hogy félbeszakadt nyomtatású mun­
kája a’ benne lerakott sok tekintetben becses anyag kedvéért kiegészít­
tetnék. Ugyanezen kegyelet és kötelesség illetné Révai Grammatikájának 
kiadatlan részét is, melly utóbbit talán a’ m. kir. Egyetemtől remélhetnénk 
Valahányszor ennek hiányzására gondolok, tehetetlenségemben nemzetemért 
verdesem mellemet.
**) Sajátságos, hogy ők ez egyetemítésben épen az odavezető legelső, 
legmellözhetlenebb lépcsőt : a ’ rokon altaji nyelveket használták föl legke- 
vesb mértékben, kétségkívül mivel azokkal legkevésbbé rendelkezhettek. 
Azóta Fábiánban leghugóbb fennomathosink egyikét tiszteljük. —
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csak mert a’ nagy szótár terve nem rekeszti ki az ovatos szónyo­
mozás eredményeinek beolelését, de mert derék szerkesztőjének 
személyisége e’ józan engedmény határainak odáig terjesztése mel­
lett kezeskedik, hogy e’ nagy műben szavaink családi egybefüggé- 
sét rendszerileg keresztülvíve fogjuk találni. Meggondolva azomban 
a’ nehézségeket, mellyek egy illy szótár befejezését évről évre hát­
ráltathatják, ’s hogy tovább egy ember, ha atlási vállakkal is, csak 
egy ember; látva ezenfölül a’ hasonlító nyelvészet sorompói meg­
nyitásának is mindinkábbi sürgősségét, mellyekbe belépni immár 
elodázhatlan kénytelenségünk : lehetetlen elnyomni óhajtásomat, 
bár ama’ szótár elkészültéig is, sőt épen köztiszteletü szerkesztője 
támogatása tekintetéből is — a’ mennyiben több szem csakugyan 
többet lát, ’s a’ magyar nem hiában mondja áldottnak a’ sok kezet 
óhajtom, mondom, hogy illető hazánkfiai, kiki a’ maga elmélködé- 
sei köréből, a’ nyelvészetünk ügyében megindított ismeretes szak- 
füzetekben habár csak ollyforma összeállításokat is mint a’ fentebbi, 
minél nagyobb számmal közölni, az összeállított családokat kölcsö­
nös értekezés utján kellő világba állítani, ’s a’ biztosság lehető fo­
kára tisztázni buzgolkodnának. A’ „Magyar Nyelvészet“ emelkedett 
szellemű ’s jellemű szerkesztője oktatni’s viszont okulást elfogadni 
ígérkezett: szabadjon remélnem, hogy becses lapjait efféle előké­
szítő nyomozásoknak készséggel fogja nyitva tartani, mert ha va­
laki, bizony ő tiszta tudatával bir a’ magasb czéloknak, mellyekre 
törekednünk kell, ’s végig lát a’ nagyszerű lánczolaton, mellynek 
izeiben imezen most jelölt fontos részletnek is el kelletik helyét ’s 
pedig időrendben egyebeket előzve, foglalnia.
Igaz, hogy bizonyosság helyett még közös megvitatás alá 
esendő hypothesisek fognak fölvezettetni,miként ima’ fentebb köz- 
lőtt összeállítás se tekintessék egyébnek egyszerű vélelemnél; el­
térések, véleménykülömbségek, sőt botlások itt is szintén elkerül- 
hetlenek, hol kivált a’ képzerőnek ’s reproductiv tehetségnek is olly 
mértékben mint itt igénybe kell vétetnie, ’s hol az adat elhagy, ihlet 
segélyére vagyunk utalva, — másutt sincs ez külömben, hol pedig 
a’ nyelvészet már rég lejárván előleges egymásutánját, fensőbb ré­
gióiban is szabadon szállonghat, v. ö. Hölle=pokol, hohl? (gehöhlt), 
hehl ? (verhehlt), voll ? (gefüllt), hell ? (erhellt) stb.: — de ugyané 
tévedések méhökben fogják hordani az orvoslat ’s kiegyenkedés 
kilátását, a’ népre hivatkozás hu e llenőrként fog szolgálni, s ez utón
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fog, remélem, nemcsak a’ biztos való elvégre is ködeiből kifej leni, 
kibontakozni, hanem egyszersmind az egyöntetűség czéija is bárki- 
beni föltétien compromissio nélkül eléretni.
III. Sokkal fontosabbnak ’s tárgyunk lényegébe vágónak lát­
szik azon megjegyzés, miszerint szócsaládink illy kiválólag hazai 
téreni összeállításában igen kevésre boldogulhatunk minduntalani 
folyamodás nélkül egyéb nyelvek, főleg a’ rokonok segélyéhez; és- 
igy ez illy összeállítás eszmélye, a ’ mennyiben a’ nyelvhasonlításra 
előkészíteni czélozná nyelvünket, ’s időrendben is tehát elébe soro­
zandó volna, nem egyéb egy ominosus circulus vitiosusnál. Ki az 
ellenvetést nyelvén forgatja, tartozék legalább világos fogalommal 
bírni arról: mi állást foglal a' hasonlító nyelvészkedés átalán az 
egyetemes nyelvészet térén, tehát az úgynevezett bölcseleti nyelvé­
szet irányában? és másodszor: mi állást foglal mindkettő különösen 
a’ magyar nyelvészet térén, tehát magyar szócsaládalakító nyelvész- 
kedésiinkhözi viszonyában ? Nem itt a’ helye egyetemes nyelvtani 
tájékozásokba bocsátkozni ’s a’ most érintetteket kimerítőleg tár­
gyalni; de egy pár épen útközben eső fogalomzavart még sem lehet a 
kitűzött ellenvetés becslése tekintetéből rendretúsítlanúl mellőznöm.
Egyik tévely a’ nyelvhasonlítás esetei körül forog. Azt gon­
dolják vajmi sokan, hogy mihelyest szónyomozásunkban más nyel­
vek példáit használjuk föl, már a’ hasonlító nyelvészet aratásába 
vágtuk sarlónkat. Ok egyaránt nyelvhasonlítási esetet látnak abban, 
ha fő (caput) emelkedési, vél választási, ólom megömledési, fehér 
fénylési értelméhez bizonyságul Haupt és hebent, putare és entschei- 
dent, plumbum, Blei és fluidumot ’s a’ görög levzóq és német Lihst, 
lat. lux közti egybefüggést vontuk; ha fecsérl és pazérl családazon- 
ságának igazlására Feli és Pelz, foetidus és putidus stb. viszonyát 
idéztük ; — mint abban, ha fél szavunkat az altaji pieli, puoli, ívül 
és pelkähez, fészket pescihez, volnit olhoz társítottuk, ha a’ német 
eigent a’ szanszkr. ich, í'/oj-val, nettet szanszkr. nad, lat. nitidussal, 
leicht-ot thot/í/gsal, Erbet haeresael, Hahnt canowal (kurjantó madár), 
Ledert lateowal (beborító, bőr) stb. jól roszúl egybevetni megkísér­
tettük. Am az elsőbb rendbeli példáknak a’ nyelvbölcselet ’s nem 
hasonlítás alá, míg az utóbbiaknak épen emez alá kell tartozniok. 
’S mi az oka, hogy amazok épen nem, míg emezek valóban a’ nyelv­
hasonlítás térén forognak? Mi itt a’ választó criterium? Az, hogy nyelv­
hasonlításra nem elég külön akar az eszmemenet fonalára akar az
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alak változásaira hozni föl analógiákat, — amaz csak a’ szólamban 
gondolkodó lélek, emez csak a beszélő szólamszerv szabályait veszi 
igénybe, mindkettő pedig a’ bölcseleti nyelvészet vidékeibe esik ’s 
a’ nyelvhasonlítással semmi köze; nyelvhasonlításra elleniben meg- 
kivántatik, hogy a’ szógyökök testestől lelkestől, tehát mindkét lé- 
tegzetökben vettessenek össze egymással. Midőn például annak 
hihetősbítésére, hogy fok (szirtfok) szavunk nem más mint fog =  
dens, hogy kor (korszak) nem más mint kör == circulus, fölidézem 
a’ héber jra ^én sze^ a — sziklafoga, szirtfok, és a’ latin annus =  
esztendő, tuldk. (anulus) párhuzamokat: itt csak az értelmet combi - 
náltam, az alakot nem; midőn annak nyomosbítására hogy komló 
a gomoly családhoz, tompora a’ domborhoz tartozik, a’ német gleiten 
és kletternre, vagy Kehle és gúlára,, Banner és Panierra meg Tanne 
és dehnenre utalok: itt viszont egyedül az alakban nem pedig egy­
szersmind az értelemben kerestem a’ párhuzamot, ’s egyik esetben 
sem nyelvhasonlítással hanem csak nyelvbölcselettel éltem, az illető 
nyelvekben csak törvényt és nem rokonságot kerestem, a’ példák 
nem czélomúl csak eszközeimül szolgáltak. Tanúsítja ezt azon kö­
rülmény, hogy példáimat fölcserélhetem bármelly más nyelvbeliek­
kel is, péld. szirtfokra fölhozhatom ezt: Erdzunge, korra sanah 
=  egy fordulata, visszakerülése az időnek, esztendő; sőt fölcserél­
hetem magokkal az álláspontomat tevő nyelvbeliekkel is illy formán: 
szirtor, orom, és örök (szakadatlan körben járó), valamint az alaki 
példákat göndör és kondorral, degesz és tegezzel Aha, és apával stb. 
stb. válthatom föl, hol már a’ közértelemben vett nyelvhasonlítás­
nak árnyéka is elenyészik. Még világosb bizonyság az, hogy mind­
ezen példákat teljesen mellőzni és egyetemes nyelvtani szabályok­
kal helyettesíteni szabad tetszéstől függ, igy: testrész neve átvihető 
hasonalaku élettelen tárgy nézletiesítésére, melly osztán néha cse­
kély alaki módosítással külön szóvá jegeczül (fog =  fok, or =  
orom); továbbá: elvont tárgyra, ha ennek rajzát a’ képzelet meg­
teremtheti, hasonrajzu érzéki tárgy neve — szintén némi alakmó­
dosítással.—ruháztathatik (kör=kor; őr, azaz közbenjáró=örök); 
mint szintén phonetice mondhatom: a’ szólammüszer szomszédos 
betűi alkalmazásával ugyanazon fogalomkörben uj meg uj értelmi 
ámyéklattal bíró szavak alkothatok (gomoly és komló, dombor és 
tompor) stb. Csak akkor állunk igazán a’ közértelemben vett nyelv­
hasonlítás terrénumán, mikor szorosan szóegyént szóegyénnel,
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mégpedig gyökeikben (mert ha származékaikban, úgy kölcsönzés 
esete forog fen), azaz szóelemet szóelemmel egyszersmind bel és 
küllétegzetökben vethetünk össze, hol aztán nem szabálykeresés 
többé a’ czél, hanem maga a’ szógyökök közti rokonság, péld. le­
vegő, lapu, láb, lepke összevetve altaji lehti, lipun, lepsin, ném. 
Lippe, Lefze, Luft, Lauffal, lat. labium, libra, libertással, szanszkr. 
laippal (közös gyökalak : Iph, közös gyökértelem : libegő mozgás), 
fordulat, ferde, virgoncz, altaji pyöryn, vöyras, väära. ném. Wirbel, 
Werg, Wurm, lat. verro, ferveo, verto, vortex, sémi bór, baar, ba- 
raval (közös gyökalak : <phr, közös gyökértelem: forgó mozgás),— 
fél családunk altaji nagy rokonságán kivid wählen, Wille, billig, 
fehlen, falsch, voluntas, fallo, vallis, ßovXrj, öcpctXXco, szanszkr. val, 
pálas-választ, barát-tal (közös gyökalak v-l, közös gyökértelem: 
távozó mozgás), stb. stb. Nem elég ám ide a’ lcxicalis fölületes sze- 
degetés, mellynél mélyebben régibb nyelvhasonlító hazánkfiai nem 
merítettek; — a’ nyelvek benső lényegébei hatolás szükségeltetik, 
mire ismét sok volna megjegyzendő, a törzseknek gyökigleni le- 
hántása ’s emezeknek biztos kezelhetése végett. Melly működés 
közben egyszersmind világosan tünteti elő magát a’ kiilömböző 
nyelvek külömböző ősviszonya nyelvünkhöz, a’ mennyiben leg­
gyakoribb gyökhasonlatokra, legvilágosb vonatkozásuakra, tar­
talom és alakban a’ mienkbeliekhez legközelebb járókra épen 
azon nyelvekben találunk, mellyek idomilag is a’ mienkkel 
egyöntetűeknek mutatkoznak, ’s az idomi találkozás mellett ezen 
gyöktalálkozás sűrűbb vagy gyérebbsége az, melly láttatja a’ szo- 
rosb vagy tágabb gyűrűket, mellyekben nyelvünk körül a’ többiek 
telepedvék, úgyhogy a’ legközelebbi gyűrűkbe esőkben a’ roko­
nabb nyelveket föl nem ismernünk nem lehet. A’ nyelvalkotó szel­
lem és szólamszervek világközösségénél fogva nincs ugyan nyelv, 
mellyben a’ mienkkel több kevesb találkozási pontokat nem födöz- 
hetnónk föl, de némellyekben olly tulnyomósággal, melly pusztán 
a’ szólamot föltételező képességek közösségéből kimagyarázható 
nem lévén, tettleges közösség, azaz történelemszerü, habár több­
nyire történelem előtti, ősközösség felöl tanúskodik. Ezek a' rokon 
nyelvek (nekünk az ural-altajiak), mellyek mivel nagy számú szó­
gyökeinket a’ magokéival hasonlatba tenni (bel és külszervezetben 
egybevetni) engedik, látni való, hogy épen úgy nyújtanak tért a' 
gyökök családosítására mint saját nyelvünk telke a’ törzsekére, s
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így a’ nyelvünkben megkezdendő törzscsaládításokat ezeknek ke­
belében kell majd folytatnunk gyökcsaládításokkal az egységes nagy 
nyelv közössége felé. Fájdalom! mint már érintém, testvéri közel­
ségű nyelv a’ magyarhoz — ha a’ sors még a’ szangba vetett remé­
nyünk csillámát is meghiúsítja — nem létezik, 's mint fajunkra, 
úgy nyelvünkre is áll a’ nagy költő sóhaja: „testvériden ága ne­
mének !“
Ezeket így értvén, látnivaló, hogy a’ fölhozott ellenvetés nagy­
részt önmagától szűnik meg. Mert ha szócsaládrendszerezés közben 
a’ bel- vagy küllétegzeti fonal igazlására bárhonnan világosító pél­
dát hozunk, péld. ha gondol igének göngyöllek családosításának 
megfejtésére a’ latin cogito =  coagitot ’s gondéra a’ költő „ingen- 
tes volvens in pectore curasu mondatát idézzük; ha félnek, vágással, 
hasonlónak hasításnak egybefüggését a héber yp^-val 's vél szavun­
két entscheidennel vagy decisioval igazlottuk; ha idő, ötö, óta (mi- 
óta)-ra Herde és Hürde, Hirt és Hortot találtuk fölhasználni stb.: 
senki nem fogja immár mondani, hogy a1 közértelemben vett nyelv­
hasonlításban járunk, ’s tehát későbbre vetendőnek nyilvánítottra 
előzetesen reászorulván, hiisteron-proteronba estünk volna; hanem 
az elsőbb rendbeli példákban mindenki csak egyetemes nyelvlogi­
kai, ’s az utóbbiakban szólamszervi törvények körüli forgódásun- 
kat fogja fölismerhetni.
Világos továbbá, mennyire igazunk volt, midőn hazai nyelven 
kívül más nyelvekben kevésbé jártas hazánkfiait is részvétre mer­
tük fölhívni a’ családalakítási munkálkodásban; a’ mennyiben az 
elöleges családrendezés csak a’ gyökökig törekedvén föl, ez ösvé­
nyen idegen nyelvek anyagával, mint tulajdonképi hasonlítás tár­
gyaival nem találkozik, sőt a’ rokonok telkén is innen marad; mint 
bölcselés tárgyait pedig szintén nem mulhatlanul kénytelen azon 
idegen anyagot, mint saját nyelvéből is helyettesíthetőt ’s csak egye­
temes nem pedig különös érvényüt, kezelni; úgyhogy ez értelem­
ben bátran mondható: te, ki hazai nyelveden kívül csak egy-kettő­
höz értesz, sőt ha egyedül ennek észlelésére vagy is szorítva, bírj 
csak ez egyben józan ítélet ’s helyes tapintat, és a’ mi legfőbb, 
nemzeti ép érzéked tiszta megőrzése mellett nyelvészeti búvára­
tokkal s némi egyetemes nyelvészeti ismeretekkel: hasznos mun­
kát tehetsz szócsaládink elöleges rendezésében, sokkal hasznosab­
bat, mint ki számos nyelvbirtokában van, de azokat bölcseletileg
Magyar Nyelvészet. II. folyam. 3. f. 1 2
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áthatni vagy képessége, vagy buvárlati szorgalma 's átalán ép 
nyelvérzéke hiányzik, annál kevésbbé, ha nyelvünket bármi okon 
nem az anyatej tisztasága, édessége és melegsége fokáig bírja ha­
talmában. Ezeket mondtomban elutasítok minden roszakaratu félre­
magyarázást vagy élreállítást, ’s tiltakozom állításomnak a’ tan 
nyugodt és szenvedélytelen téréről bármi más térekre zavartatása 
ellen.
De végre az sem világos, midőn nyelvtudományunkban a’ 
népies alapok felé való minden közelgetésünk ’s az ezekbőli kiin­
dulás szükségének sürgetése mellett is távol vagyunk attól, hogy 
tagadnék, mikép nyelvünk értelmezési műtété csakugyan dereka- 
sabban folyhat, egyebek egyenlősége mellett, olly tágabb horizonu 
nyelvészi capacitások keze alatt, kik a’ domesticus eljárást minél 
több oldalú combinativussal párosítani, ’s a’ kezök alatti rendezési 
tért a’ nyelvismeretek minél gazdagabb sugáraival elözönleni ké­
pességgel bírnak. Nemcsak példákban, analógiákban dúzsabbak, 
mesterfogásokban másoknál gyakorlottabbak lehetnek ők, mikép 
világlátott emberről örömest föltesszük a’ mások fölötti ügyességet: 
hanem tárgyi tekintetből is előnyeik tagadhatlanok. Természettu­
dós és mathematicus nem egyek, ’s szakuk szép darab téréit egy- 
mástóli teljes függetlenségben mívelhetik: mégis például az első­
nek jelentékessége azon mértékben növekedik, mellyben az utób­
bit önmagában egyesíteni képes. Azonkívül hogy egymást minden­
nemű tudományosság alakilag is gyámolítja: anyagi nagy átfolyása 
is egyiknek a’ másikra tagadhatlan, ’s pedig olly fokozattal, minél 
szorosabb körökben közelít térök egymáshoz; ’s így nyelvészettel 
bármikép foglalkozót ugyanannak mezején szélesb látköre hogyan 
ne támogatna ? A’ dolog világos, ’s minden csak az elérteni akarás 
becsületességén sarkallik.
Másik nevezetes fogalomzavar a’ körül uralkodik: nyelvünk 
kincsében mi a’ tárgya*) az összehasonlító nyelvészetnek ? Melly 
kevesen méltatják nálunk figyelemre azt, mit már fentebb is más 
szavakkal bőven érdeklettem ’s itt tüzetesen ismétlek : hogy nem a
*) A’ nyelvidomrai tekintet — holott ennek nyelvünkben nyelvhasonlítás 
alá eső phoneticai mozzanatai is vannak — ez egész értekezésben mellőzve 
van, azon részletén kivül, melly nálunk képzők és ragok által hordoztatván, 
magába a’ nyelvanyagba esik vissza.
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szóegyének, nem egyes bevégzett szavak egyenként, tehát nem 
megállapodásra vergődött jelentesökben ’s kifejlett származéki 
alakjokban, hanem a’ gyökökig fölvitt szólényegek, tehát gyök- 
szerű érteimökben ’s elemzett alakjokban a’ hasonlítandók, azaz a’ 
szócsaládok végresultatumi, mellyek egyedül tevén mind az ősérte­
lemnek mind az ősalaknak a’ világnyelvekbe, közelebb a’ roko­
nokba fölágazó gyökszálait, fő tárgyaiul szolgálnak összehasonlító 
nyelvészetünknek. Ki erről világos fogalmat szerez, nem lehet an­
nak nem látnia, mikép elébb föl kell hágni a’ gyökökig, hogy nyel­
vünk azon vidékei érintessenek, mellyeken annak a’ szomszéd 
nyelvekkeli organicus közössége kezdődik; ugyde a’ gyökhöz föl­
hágni nem másként lehet mint a’ törzsekkeli elbánás ösvényén, te­
hát a’ szócsaládrendszerezésen keresztül. Nem érthető-e innen vi­
lágosan hogy az az elsőbb teendő, minek végrehajtása a? másikhozi 
juihatásra mnlhatlan kellék, maga pedig nincs e’ másiktól függésben ? 
Ez pedig kétségkívül a’ szócsaládok rendszerezése nyelvünk ana­
lógiájának körén belül; melly közben ha ollykor egyes nyelvha- 
sonsági alakok föltünedeznek is a’ rendszerezők lelkében — ’s ki 
mondja hogy ezeket szándékosan eltaszitsuk ? ’s ki tiltja hasznukat 
is vennünk, midőn lám a’ mathesis maga sem mentes ollykori lem- 
máktól: — de tulajdonkép reájok, mint eljárási működésűnk egye­
nes tényezői közé nem tartozókra lényeges szükségünk nincsen ; — 
holott megfordítva, a’ segélyre szorulás, és ha a’ segély kéznél 
nincs, minden lépteni szerencsétlen bukdácsolás hasonlíthatlanul 
többszörös mértékben esik sorsúi azon vállalatnak, melly nyelvünk 
másokkali egybevetegetését annak családi benső egybefüggésének 
tudása vagy számbavétele előtt kisértené meg. Ez igazán a’ vétkes 
köröngés, a’ sisyphosi munka, melly ha húszszor láttatnék is tetőre 
gördíteni kövét, péld. sarkantyú vagy hólyag szavunkkali elbánás­
ban, ugyan mindannyiszor visszahengerednék az nyelvanalogiánk 
bírói szava, a’ rendezett családok előleges megkérdezése nélkül, ’s 
nagyon természetesen, miután igy tulajdonkép csak néma betühal- 
mazok vonatnának hasonlításba, mellyeknek conventional jelen­
tése ugyan tudva van, de valódi értelműk hiányzik 5 míg elleniben 
családalakítási eljárásunkban a’ nyelvhasonlításnak illy közvetlen 
intézkedési szava nincsen. A’ melly törzsek össze- és gyökök elő­
állításával családrendezésünk foglalkozik, azokat — csekély kivé­
tellel—egymást magyarázó tolmácslatukból értjük is egyszersmind,
12*
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’s e’ szempont az, mellyből a’ hasonlító nyelvészet országának el- 
jövendését örömmel üdvözöljük; — az elő nem állítható gyökü 
törzsekkel pedig, mellyeknek kulcsa nálunk nem találtatik, úgy 
sincs egyelőre más teendőnk, mint azokat csak külön szemelni ’s 
értelmezésöket a’ nyelvhasonlításra hagyni fen, a’ nélkül hogy ezek 
ama’ többiekkeli elbánásunkat lényegesen hátráltatnák. Mert hogy 
nyelvanalogiánk nem minden magyar szóra vet világot, hogy sok 
szavaink elszigetelten ’s valóban vagy látszólag családtalanúl áll­
nak nyelvünkben, hogyan tagadnám ? Álföltogáson alapszik hazai 
téren álló nyelvfejtésünk elleni ama’ stereotyp vád, mikép ez min­
den szót egyaránt kínpad és hágcsóval is egyedül saját nyelvünkből 
erőlködik kisajtolni ’s igy autonómiájával a' hasonlító nyelvészet 
tiszti körébe tolakodni. Világért sem ! Megkell ugyan esaládalakító 
nyelvértelmezésnek erélyesen kísértenie minden constatirozott sza­
vunkra nézve a’ maga modora szerinti megoldást: de az ezt el nem 
fogadókat,fentartva nétáni jogát, versengés nélkülbocsátjaa’hasonlító 
nyelvészet eljárása alá, viszont tiltakozván emennek a’maga benső tel­
keire megkezdett jogtalan invasiói ellen. Vegyük a’ dolgot gyakorlati­
lag, ’s könnyen eligazodunk. Mondám, hogy családalkotásunk & bár 
hova benyúló gyökökről már önfejlődésünk légében kihajtott törzsek­
nek összeállításában határozódik. Mi következik ebből? az, hogy az 
elemző és hasonlító nyelvészet mindegyik saját korláti közé utasítta- 
tik, ’s ez utóbbinak föladatát amaz elsőbbinek eljárása szerfölött meg­
könnyíti és egyszerűsíti az által, hogy nyelvkincsünk jó részével, melly 
az ősérülközéseken inneni öntermelésünket tartalmazza, azaz tör­
zseink és származékink légióival nem is kell többé, mihelyt azok 
családokba szedvék, alkalmatlankodnunk a’ hasonlító nyelvészet­
nek, ’s nem hozzuk azt zavarba imezen reá nem tartozó, egyedül 
nyelvgeniusunk felelőssége alá eső részletekkel, ’s megmentjük 
azon fonákságtól, hogy ollyaknak hasonlítgatására övedezze dere­
kát, mik fölött — ha káprázolatokat nem akar kergetni — nincs 
intézkedése; hanem a' több ezerre menő részlet helyett, mellyeknek 
gondját a’ családalakító nyelvészkedés emeli el, csak kevés számú 
gyökkel számolunk be az összehasonlító nyelvészetnek, mint örök- 
ségi hozománynyal az Ősidőkből. Elleniben másik nem olly tetemes 
felében nyelvkincsünknek azon szavak — Önállók vagy szolgálat­
tevők — fognak foglaltatni, mellyek törzstársak nélkül állván ná­
lunk puszta jelentésökböl sem értelmük, sem gyökük általunk ki
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nem vonható, mellyeket tehát, ha szabad úgy szólnom, in natura 
szolgáltatunk be a’ nyelvhasonlítás fölvilágosító eljárása alá. — A’ 
hasonlító nyelvészet kezelése alá e’ szerint először családos törzse­
ink gyökeit megfejtve, másodszor családtalan szavainkat megfejtés 
végett utasítjuk. Érdemes hogy ez utóbbi félékre is — nevezzük 
őket rideg szavaknak — egy futó pillanatot vessünk. Két rendbeliek 
ezek, bár e’ két rend közöl mellyikhez tartozásuk világosan csak 
megoldatásuk után tűnik ki, u. m. vagy tárgyilag ridegek, ollyanok, 
mellyeknek családtagjaik, törzstársaik emléket haladó időkben ki­
enyésztek nyelvünkből, — vagy csak alanyilag, reánk viszonyítva, 
ridegek, mellyeknek törzstársaik léteznek ugyan nálunk, de bel és 
küllétegzetökben ezektől annyira távul sodortattak, hogy egymás­
hoz tartozásukat, elütő jegyeik miatt, egykönnyen fölismerni képe­
sek nem vagyunk. Ez utóbbi rendbeliekre nézve folyvást fenmarad 
a’ lehetőség, hogy ezeknek családi egybefüggését, értelmezését 
egykor a’ nyelvhasonlítás közbejötté nélkül is magunk végrehajt­
hatjuk, szerencsés észlelés által pótolván ki a' közöttök ’s törzstár­
saik között az idők folyamában nyílt hizagot, vagy fölfedezvén az 
alább majd érintendő segédforrásokból azon közbenső szavakat, 
mellyek a’ kérdéses rideg szavak és még nálunk élő törzstársaik 
közötti mélységet áthidalják. Efféle nehezebb kutatásokbani boldo- 
gulhatásunk élő és írott nyelvemlékeink (tájszólás, codex-és könyv­
irodalom, helynevek stb.) szakadatlan buvárlata által elősegíthető 
’s képességünk az eszmemenet és alakok egybehasonlítgató szemlé- 
jébeni folyvásti gyakorlat által tökélyesbíthetö, úgyhogy minél töb­
bet ’s behatóbban foglalkozunk ezek alapján nyelvünk szócsaládi­
val, azok szerkezetének minél több rejtélyeit lessük el, ’s minél 
több tapasztalati szabályt vagyunk szerencsések elvonni belőlük, 
annál inkább apaszthatjuk, ridegeknek látszó szavaink számát. így 
ámbár asszony, özvegy, boldog, Isten, ördög, nyereg, fészek, föld, tél, 
nyár, nap, szulák, nak-nek, talan-telen, nál-nél, hangya, vese, felhő 
stb. rideg szavaknak látszanak nyelvünkben: nem egy van mind­
az által csak tudtomra is közöttük, mellynek családja biztosan ki­
mutatható ’s melly tehát önkényt visszatér nyelvünk értelmes tő­
kéjéhez ; — míg a’ többiek csakugyan tárgyilagos ridegségüeknek 
bizonyodván be, a’ nasonlító nyelvészetnek maradnak fen. Nehogy 
pedig azt vélje valaki, hogy a’ családalakító szónyomozás a vál 
család ’s még egy-kettőn kivül nyelvünk összes kincsére alig némi
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sikerrel alkalmazható : tekintsen csak fönebb több helyen mintegy 
odavetőleg fölhozott, de ki nem fejtett, ittott a’ nehezebbekből vá­
logatott néhány példámra, mellyek már magok sejtethetik, hogy 
nyomozásimat az egész nyelv iránt keresztülvittem ’s nyelvünk ez 
utón bizonyos fokig önmagábóli értelmezése korántsem ábrándkép, 
hanem a’ sürgetett egyszerű rendszer segélyével valóban végrehajt­
ható tény; minek nagyobb bizonyságára a’ nálam eddig fölszerelve 
készen álló magyar szócsaládokat közleni csakis azért nem sietek, 
mivel ez ezennel fölhívott közös erők hatályos közremunkálásától 
a’ kimutatott ösvényen végetlenül jobbat, tökélyesebbet ’s kimerí­
tőbbet kell remélnem, mint egyes korlátolt tehetségemtől telhető.— 
Családtalan vagy rideg szavaink harmadik osztályát — hogy a’ 
puszta esetleg szülte kevés szavunkról most hallgassak — a’ valódi 
kölcsönzetek tennék, mellyeknek kész eredetije idegen nyelvekben 
található, törzstársaik pedig nyelvünkben soha nem léteztek. Ezek­
nek, mint karmazsin, király, porgolát, bölcső, pribék, a’ kölcsönadó 
és vevő két nyelvbeni egyszerű kimutatása elegendő, ’s velők mint 
anorganicus tömeggel a’ kölcsönvevő nyelv térén sem ez elemző 
sem a’ hasonlító nyelvészet nem foglalkozik, mindkettőnek organi- 
cus nemzedékkel, amannak törzstársakkal egyazon nyelvben, emen­
nek gyöktársakkal több nyelvekben lévén természetes elfoglal tatása; 
melly ezen utóbbi különböztetés jelöli a’ viszonyt is, melly van az 
elemző és hasonlító nyelvészet közt egyirányú de külön munka- 
részletü működésükben, 's láttatja hogy azok ellenségesen egymás­
sal szemközt nem állhatnak.
Nem, valóban nem ellenségesen állnak szemközt egymással, 
hanem szép következésben jőnek egymásután a’ családrendezés és 
nyelvhasonlítás; melly egymásutániság megtartandó a’ gyakorlati 
végrehajtásban már azért is, mert mi csak részletes erőkkel törhe­
tünk előre; sőt megtartandó volna még azon esetben is, ha dicse­
kedhetnénk pancratiastákkal, kik olly készültségükben, millyet ta­
lán a’ legközelebbi nemzedék derék fiaitól lehetend követelnünk, 
mindkét műveletre egyenlő képességet hoznának; még ezeknek 
sem volna szabad, ha lehető volna is, a’korábbit és későbbit egymás­
sal vaktában fölcserélniök, vagy csak egy fogással ölelniök is fel azt*),
*) Nem lehet mindent minden módosulásban, kivételben, ’s a’ kivéte­
lek kivételeiben egy lehhel elmondani ; sok van még itt további eszmecse­
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mi természeténél fogva meghatározott rendű külön eljárást igé­
nyel, a1 mennyiben kivitel közben egyiknek a’ másikbai szabályta­
lan kapkodása chaosszerü bonyolatba sülyesztené az igen tiszta el­
bánást ’s nyomról nyomra haladást követelő tárgyat; miben egyéb­
iránt az okszerű fokozatossághozi ragaszkodásra a’ munkarend 
eszméje ’s a’ föladat roppantsága egyformán intenek, jelen helyze­
rére, bővebb fölvilágosításokra ’s az idők higgasztó hatalmának fentartva, 
mit minden kifejtetlenül hagyott vagy ellenmondást tartalmazni látszó téte­
lünkre értetni kérünk. Azért átalán felelőssé sem teszszük még most magun­
kat egyes állítmányink látszatos ellenmondásaért, és hahogy mégis valaki 
a ’ helyett, hogy a ’ könnyen fölfogható igazsághoz önként és szívesen csatla­
kozzék, efféle ellenmondási pontok fölfedezgetésében keresné diadalröpké- 
n y ét: biztosítjuk, mikép azt vitatkozásba ereszkedéssel tőle elragadni nem 
kívánjuk, — magunk érezvén legjobban mit mindent ’s milly tökélylyel kell 
vala jelen értekezésünkben elmondanunk, hogy Hermes nek békebotját mél­
tóan kezelhettük légyen olly kényes helyzetünkben, midőn kétoldalú igaz­
ságkiszolgáltatást kelle sürgetnünk egyaránt szent ügyet képviselő ’s mégis 
egymással éles ellentétbe helyezkedett, legalább ollyanokúl kikiáltott felek 
között, kik közöl mégis bármellyik félnek azon merevségbeni föltétien dia­
dala vagy föltétien legyőzetése, mellyben egymással szemközt állottak, alig 
serdülő nyelvtudományunkra okvetlenül tetemes romlást hozott volna ; — 
magunk érezvén legjobban, milly súlyos föladat, jóhiszemüségökben kétségbe 
nem vont, ildom és mérsékletben az ügy méltóságához illeszkedő, ám tudo­
mányában fölöttünk magasan álló, de igazaik fölismerésében buzgalmuk kö­
zepette talán ittott rövidebblátó felek elé eligazodásra, kiegyenkedésre, ’s 
méltányos igényeik korláti közé visszavonulásra intő igazságokat terjeszteni 
’s láttatni, mi fokokon hivatvák üdvtelen viszály helyett egymást fölváltó 
közremunkálással haladui a’ kitűzött czél felé. Jelen éztekezés a ’ nyelvé­
szeti teendők mérlegét igen egyenetlen állásba sülyedve ta lá lja: eszközöl­
hető-e máskép annak libegőbe hozása, mint a’ hazai téren álló nyelvészkedés 
aránytalanúl fölbiczczent szelenczéjébe vetett túlsulylyal ? mint ezt a ’ köze­
lebbi múltban viszont Hunfalvy tévé — hiszem szintén öntudatos számítás­
ból — a nyelvhasonlításéval. Az ő epochalis föllépései meghozták az akko­
riban vétkesen mellőzött hasonlító nyelvészetnek az élénk lendületet, mi­
közben szintén elkerülhetlen vala részéről némi igazságtalanság a’ hazai té­
ren állónak irányában ; most ismét rajtunk a’ sor emezt méltatlan es káros 
hátrányba hanyatlani nem engednünk: egyszóval szerény feladatunk nem 
több, mint a ’ kettő között üdvös és igazságos egyensúlyba helyezkedést esz­
közölni, ’s így az egész ügy folyamát természetes medrébe vezetni vissza, 
lm kulcsa némi ellenmondatosságunknak ; a’ helyzet kényszerét előidézve 
találtuk, ’s ki ebben nem részes, vessen követ fejünkre. Megért minket a 
jóakarat ’s kivüle nincs kinek megértésére vágyakodnánk.
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tünk ’s a’ rendelkezhető erők közötti körültekintés pedig komolyan 
figyelmeztetnek is. De midőn ekkép sorozván a’ teendőket, első 
lépcsőül az itthoni szócsaládrendezést, utolsóúl a’ nyelvhasonlítást 
tűztük ki; érhet-e méltányosan olly szemrehányás, mintha bármely - 
lyiket a’ másik rovására hátrányba tenni ’s nevezetesen a’ nyelv­
hasonlítás magas becséből legkevesbet is levonni törekednénk? 
Rajzoljunk csak magunk elé egy magaslatra — dicső nyelvünk vi- 
lágszempontbóli birhatására — vezető lépcsőzetet: azon lépcsőfogj 
mellyet hozzánk időrendben elsőnek nevezünk, nemde egyszersmind 
legalsó-e, és a' vágyott magaslattól legtávolabb eső, míg az, melly 
hozzánk időrendben utolsó nevet visel, nemde egyszersmind legfel- 
s'ó-e és a’ czélponthoz legközelebb fekvő ? és hiányozzék bármely- 
lyik, nemde egyaránt elesünk-e az oda följuthatástól ? íme ezen 
szellemben sürgetem én a’ családrendezés prioritását a’ nyelvha­
sonlítás előtt, ’s ki nem látja, bogy ez amannak fokozatban föléje 
inkább, nem pedig alárendelve, habár a’ teendők egymásutánjában 
utána rendelve va is. Sőt maga ez nem azt teszi-e, hogy magasb 
fokú, távolabbi, nehezebb, fölségesb eljárásnak tekintem a’ hason­
lító nyelvészkedést, mintsem fontos előkészület ’s nevezetesen nyel­
vünk czikkeinek értelmes rendezése előtt vaktában neki eredhet­
nénk ? Nem azt teszi-e, mit ezennel vallók, hogy nemzeti terrénu­
mon elölegesen fölállítandó családalkotmányink is egy fensőbb egy­
séges nyelvtudományi szempont superrevisiója alá terjesztendők ’s 
ugyanazért eleve megkészítendők ? — Minden fönebb mondottak 
lényegét egybevetve: ki nem látja, hogy a’ szócsaládrendezés és 
nyelvhasonlítás tulajdonkép egyfaju munkálat, mindkettőben egy­
aránt a’ szóegyen lelke és teste, a’ logikai és phonetikai alkrész 
együttvéve vettetik egybe a’ másik szóegyenével; ’s e’ külömbség 
csak az, hogy amott a’ szóegyének törzseikben, itt gyökeikben, 
amott egy és azon nyelvnek térén ’s emettől függetlenebből, itt két 
vagy több ’s pedig előbb a’ rokon nyelvekén- ’s munkarendben 
amaz után, combináltatnak egymással ? úgyhogy valamint a’ szó- 
családalakítást nemzeti vagy kebelbeli vagy első lépcsöjü nyelvha- 
sonlításnak, úgy a’ közértelemben vett nyelvhasonlítást viszont 
nemzetközi vagy fensőbb fokú szócsaládalakításnak, egészen tölcsé­
réit nevekkel, igen találóan lehetne neveznünk. És ezzel ki van 
mondva a’ hasonlító nyelvészet legfényesb encomiuma; ki ezt ek­
ként fogta föl, annál a’ hasonlító nyelvészet és ennek hazánkbani —
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hiszem és vallom, immár kialudhatlan lobogásu — oltárának lelkes 
instauratora, nem vak rajongásu mellettes vegy ellenes pártosko- 
das tárgya lesz többé, hanem tisztán látó őszinte meggyőződés 
szülte csatlakozás és tiszteleté. Semmi nem kelthet igazabb és ál­
landóbb ingert a’ rokon és világnyelvek tanulmányzására nyelvünk 
családi rendezésénél, miután ez nyelvtudományi tetőpontozásunk 
feleútjat teszi, mellynek a’ hasonlító nyelvészet csak folytatása a’ 
czél feléj ki volna az, ki a’ feleútról, — kivált ha az Nébolátpon- 
tokat is nyújt az Ígéret földébe, — ide eljutni nem gerjedeznék ’s 
az út hátralévő részének fáradalmait semminek nem Ítélné? — Eljő 
az idő és immár közel vagyon, mellyben nem a’ mester szava, ha­
nem az igazság győző tekintélye gyüjtendi amaz oltár köré a’ nem­
zeti nyelvérzettel tudományos nyelvértést párosítni kívánó áldozó- 
kat, s emelkedni fog nyelvünk szép alkotmánya az egyedül igaz, 
egyedül örök népies elem alapjain, de ez alapokon, büszke oszlop­
sorozatával a’ tudomány pallérkezei alatt a’ világnyelvek szomszéd 
alkotmányaivali csatlakozásig lesz kiépítve. Közel az idő, mellyben 
— ha szabad nyelvtudományunk helyzetének bélyegzésére rövidség 
végett a’képességben nem, de szerencsében hasonlíthatlanúl dúzsabb 
német nyelv pár nagy nevét használnom, — a’ magyar nyelv virá- 
nyait is Grimm, Bopp ’s Humboldt Vilmosai fogják illustrálni, — 
csak ne feledjük, mikép ezeket nálunk is még Wächter és Adelun- 
goknak szükség megelőzni.
Azon vád alá eséstől sincs oka tartani a’ szócsaládrendező- 
nek, melly a’ hazai téren álló nyelvészkedés ellen egy oldalról szin­
tén emeltetni szokott, hogy t. i. szavai gyökeinek a’ nyelvhasonlí­
tás elvei alkalmazása nélküli nyomozása közben talapot vesztve 
tapasztalatontúli vidékekbe, az elemek aprioristicus jelentősségé­
nek ábrándvilágáig találandja magát csalogatva. Igenis, gyakran 
már az előleges szócsaládalakítás végelemekig, péld. egyes betűkig 
vezet föl bennünket: de avagy nem lehet-e egyes betűknek is, főleg 
ösvilági gazdag zengzetökben fogva föl, tapasztalati értelmök, föl­
ismerhető ’s elfogadható a nélkül, hogy azok tanához folyamod­
nánk, kik minden szót a’ 'priori jelentéssel általok fölruházott mo­
dern betűk parányáiból raknak össze ? A’ metaphysicus nyelvész 
előleges értelmességü szóelemek felőli visiójától a’ mi tesmészetileg 
értelmes végelemekbeni megnyugovásunk végetlenül külömbözik, s 
azért amazzal méltatlanság nélkül össze sem téveszthető, miután
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ez sem több sem kevesebb, mint a’ gyökfejtés közben gyakorta 
fölmerülő azon ^elutasíthatlan ténynek megíigyellése ’s megragadá­
sa, miszerint ez vagy amaz véggyök közvetlenül az anyatermészet 
emlőjéről csügg, mint például midőn ijedelem szavunkban szükség­
kép az i hangzóig (visszaszíva ejtessék), ájtatos szóban szükségkép 
a’ h desiderativus hangig, fertelmes szavunkban szükségkép a’ phr 
egyetemes természeti hangig, a’ minden pörgések és forgások ős­
hangjáig, sütésben, halálban a’ közel tűz hatásának kitett kisnemü 
sistergését utánzó s-ig és a’ véghörgés obliquus A-jáig (Uj M. Múz. 
1855. 552. 1.) kell íölhatolnunk, — mellyeket tehát gyököknek, 
mégpedig tisztán empiricus és nem metaphysicai elemeknek ismer­
vén föl, ez által nemhogy transcendental világba lépnénk, sőt az 
egyesületben működő ideológiai és phonetikai elemeknek szigorú 
nyomonkövetésével egyenesen a’ természeti okföre vezettetünk föl, 
’s az illy elemeknek más nyelvekkeli közösségét nemhogy megta­
gadnék, sőt ezeknek nyelvünkbeni kimutatásával legjobb alkalmat 
adunk más nyelveknek is azokat magokban fölkereshetniük, miben 
csak palástunkon méltatlanul megosztozkodni kívánók találhatnak 
sérelmet, ’s költhetnek separatisticus vádat ellenünk. Arról mi nem 
tehetünk, ha egyes esetekben, mint ijedelem szavunk véggyökével 
a’ természetanya kebelén egyedüliségben találunk is maradni, kény­
telenek mindannyiszor elhunyt koszorúsunk pár sorát nemes nyel­
vünkre alkalmazni:
„Úgy termél, mint égi virág kórótalan ágon,
Csöndes óhajtásból és szübeli gondolatokból.“
IV. A’ mi végezetre azon ellenvetést illeti, hogy nyelvemlé­
keink, honi alapokra szorítkozó nyelvnyomozásunknak eme’ leg- 
hathatósb támaszai, és sükerének fő emelcsői nagyrészben elpusz­
tulván, ’s a’ meglevők is csak közel korba nyúlván föl, a’ melly 
arányban csökkenti e’ sajnos körülmény és históriai nyelvészetünk 
utjáni boldogulhatásunk reményét, azon arányban emelkedik ki a’ 
hasonlító nyelvészetnek, főleg a' rokonnyelvekkel foglalkozónak 
fontos szolgálata, miután emezek nyelvkincse ősnyelvkincsünk el­
veszett részleteinek mintegy folytatásául ’s ekként alkalmas pótlé­
kául tekinthető : kénytelen vagyok állítani, hogy előleges szócsa- 
ládrendezésünknek a’ rokon nyelvekkeli elbánást e’ tekintetből 
sem szükség, ha mindjárt lehetne is, saját nagy hátráltatásával be­
várnia, -’s a’ fölállítottuk munkarendi egymásutánban kimutatott
SZÓCSALADRENDSZER. 1 8 7
első helyéről tovabbüttetnie. Megtartva azokat, miket fönebb a’ 
törzsnyomozó és gyöknyomozó nyelvészet viszonyairól, úgy 
családos és rideg szavainkról említőnk, ’s tudva ekként, melly 
kör- es karbeli segélyek azok, miket a’ rokon nyelvek nyújt­
hatnak : könnyű átlátni mennyiben tekinthetők ezek nyelv­
emlékeink pótszereinek ? A’ nyelvemlékeinkkel kihalt törzse­
ket ezek föl nem támaszthatják, ugyancsak törzseink alakulá­
sának idő és iz szerinti lefolyatát nem tükrözhetik; gyökföltünte- 
tési hasznukat, fontosságukat már illően méltattuk. Én tehát e’ 
részben is sokkal távolabbi segédeszköznek vélem a’ rokon nyel­
veket, mintsem a’ közelebb fekvőket kimutatni, lehető utilisálásu- 
kat ajánlani fölöslegesnek tartanám. Tagadom, hogy XV. és XVI. 
századi literaturánk (első virágzásunk, Toldy) nyelvrégiségi ’s 
nyelvemlékbecsü gyöngyei szükségünk ’s eresztősségök mértékéig 
kibuvárolva volnának; tetemes codex-irodalmunk maga, melly némi 
részben még hozzá sem férhető, korántsem egészen meddő, teljesen 
kibányászva pedig semmi esetre nincs szótörzseink tisztába hoza­
tala érdekében; ’s még nem hagyott el a remény, hogy nyelvem­
lékeink tekintetében számunkra a’ gondviselés valahol megbecsül- 
hetlen kincset tartogat, melly öröm megérhetésének ki volna, ki 
áhítattal nem nézne elébe? Mert egyedül saját nyelvemlékeink 
azok, mellyek nyelvünk múltját egyenes sugárban képviselhetik, 
habár Temetési beszédünk korát századokkal előznék is; — míg 
elleniben a’ rokon nyelvek (Hunfalvy szerint múltúnk múltja) vele 
nem egyenes hanem villaágu vonalban függnek össze, mellynek vál- 
pontjánáli tetemes megszegődés veti őket értelmesb hazánkfiai kö­
zöl is sokaknak szemében az igazinál jóval messzibb távolba nyel­
vünktől. — Továbbá milly dúzs kincse fekszik nyelvünknek csak­
nem illetlenül helyneveinkben, telepedő, uj éghajlat alatt honosuló, 
uj életkörbe lépő őseink eszmejáratának ’s az ezt kifejező ősrégi - 
ségü nyelvezetnek olly nagy fontosságú, terjelemre is tekintélyes 
maradványiban! mellyek amaz ősöket elemekkeli megküzdésük­
ben, hosszú költözködések között edzett, mégis friss fölfogásu, éles 
pillantásu öntájékozásukban, majd az uj hazai földnek, hegy, völgy, 
halom, róna, rét, bereknek, patak, ér, folyam, gázló, sziget, fok, 
lápvidéknek megölésében, lakhatóvá, gyümölcsözővé tételében, 
sokképi fölhasználásában olly élethüven bélyegzik. Ezek ám íte- 
szetes kezelés mellett elenyészett nyelvemlékeinknek gazdag tar-
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talmu pótszerei, ezek ,,a’ nyelv folytonosan fejlődő életfajának meg­
annyi elhullott ugyan, de el nem enyészett, sőt mintegy petrificálva 
megmaradt levelei.“ (Révész L), mellyek nélkül szócsaládrendsze- 
rünk csak érzékeny hiánynyal kivihető. — ’S mindezeken kívül 
ime' még egy hatályos pótszer befejezésül. Nemde nyelvünk a’ ma­
gyar népélet csodaszép teremtménye-e? Csalatkozunk-e ha állítjuk, 
mikép e’ nyelv rég bevégzett ösztönszerü eredeti alakulásai is 
ugyanazon nép lelkes utódai által vissz aészlelés utján még egyszer 
reproducálhatók ? nem tabula rasa újonnan beírásáról, nem elenyé­
szett egész alkotmány támpontok nélkül még egyszer leendő meg­
teremtéséről , hanem csak ittott elhalványodott eltörlött betűk­
nek fölfrisítéséről, kiegészítéséről, elhulladozott kapcsoknak helyre- 
állításáról, a’ hízagoknak, az idők mostohasága, feledése által ütött 
omladványoknak és pedig nem puszta képzeletből, hanem bő és hű 
vezéradatok nyománi kipótolgatásáról, egy belvedéri szoboregykor­
rongálta fölséges dóm kiépítéséről van szó. Miért ne lehetne a’ re­
ánk utódokra örökségül szállott nemzeti nyelvösztöntől, mellynek 
ösfriseségét nyelvünk szervezetének beható tanulmányozása, ösru- 
gékonyságát gyakorlat által szerzendö ügyesség sokrészben pótol­
hatja, helyes irányban járdalást remélnünk hátramenőleg is az őse­
ink által egyszer megtaposott ösvényen? Hogy csak egy példát 
hozzak föl: menny (coelum) szavunk értelmezésében, családisága 
nyomozásában kifogyunk nyelvemlékeink tanúságából, miután a’ 
Temetési beszédbeni előfordulta—munhi*) — sem önt reá bővebb 
világosságot; — tehát nem volna-e közelebbi menedékünk, mint 
Révaival egyenesen a’ lapp muenje-hez szökkenni át? a' mi által 
külömben annak óhajtott értelmezésében egy lépést sem haladtunk, 
íme’ visszaészlelés utján, a lebegő égnek párhuzamául kétségtelenül 
reátalálunk a’ menő égre, melly teszi a’ minden sergeivel 24 óránként
*) Mind ekkorig hibásan olvasva Révai, Döbrentei ’s mások után 
m e n n y e i - n e í .  Van a’ magyarnak m e n n y e i  j u s a  és b o l d o g s á g a  (és ezen e betű v i­
lágosan kezeskedik a’ participialis eredetről, m int: szülei szeretet, csökmei 
sárkány), de soha nem volt m e n n y e i  o r s z á g a ,  hanem a’ kereszténység fölvéte­
lével a ’ regnum coeleste és coelorum kifejezésére m e n n y o r s z á g o t  é s  m e n n y e k n e k  
o r s z á g á t  alkalmazott. A ’ Temetési beszéd m u n l i i  u r u z a g j a .  világosan mennyor­
szágnak olvasandó, lévén az i  nem melléknévi rag, hanem az n-nek lágyitasa, 
és a’ h á’ már mutatkozni kezdő kettőztetést képviselő torlaszjegy.
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köröttünk megforduló kristályboltozatot, azon ellipsissel, melly 
mező (föld), kaszáló (rét), levegő (ég), ’s száz másokban szokásos, 
es azon alakulással, mellyet könny (könő, gönyo) ’s meny (menyecs­
ke, menyasszony =  menő) stb. stb. szavaink minden kifogáson fö- 
lülemelnek. Alig ismertem miveit hazánkfiai sorában lelkesb egyént, 
kinek gondolati az ihletés óráiban visszaszállongani ne szerettek 
volna az első nyelvalkotás kiesletei felé; ki távul a’ fentebb meg­
rótt frivolitas vagy bárgyuságtól, gyönyörét nem lelte volna vissza- 
észlelés általi megkisérlésében : milly ösvényen jutott el a’ nyelv­
alkotó szellem ez vagy amaz jelesb szavunk megalakításához ? ’s 
mondhatom, e’ lucubratiok között a’ milly meglepő szépségüeket, 
olly találó igazságuakat nem egyet jegyezhetők meg. Föl tehát e 
nemes ösztönünkkel is, föl minden ösztöneinkkel szócsaládink ösz- 
szeállítására, nyelvünk csarnokának szerteheverő köveiböli fölépí­
tésére ! Ha ezt egyszer megindítottuk, ha szent hagyatékunk meg­
takarítása, összehordogntása, egybeillesztgetése közben nyelvünk 
jövendőjének, mikor az már nemcsak zengzetes, de csodaszép ze­
néjében értelmes is leend, elöörömét megízleltük: csak akkor fog­
juk teljesen méltányolni tudni a’ törekvésűiket végez élhoz vezér- 
lendő nyelvhasonlítás hivatását is egész fontosságában, ’s önbiza­
lommal fogunk kiszállni a’ világérdekü pályára, érezvén hogy a' 
biztos iránytűvel kezünkben nem félhetünk többé annak végtelen 
téréni áldástalan elkalandozásoktól. — Csak azon esdeklem, hogy 
családalakítási munkálatinkban mindenek fölött a’ BENSŐ EGY- 
BEFUGGES legyen vezérelvünk a’ külalak tündéres színcsillámi 
fölött, miután a’ nyelv, habár inkább ösztön — mint tervszerű, de 
mindenesetre okos és természetim alkotmány ’s a’ józan népies ész­
járás kinyomata lévén, eszmelánczolati törvényeknek kell benne 
uralkodóknak lenni, ’s az eszmelánczolat fonalának kell rajta rend­
szeresen áthúzódni, miként erre ama fentebbi család összeállításá­
ban némi gyenge ujj mutatást adni törekedtem. Egyedül e’ benső 
egybefüggés előttünk tartásával fogunk eligazodni a’ tulhajlékony 
külalak ezer változatos játékai, álarczos káprázolati között, — s 
emberi méltóságunkhoz illően biztosítni fogjuk e- téren is a szel­
lem uralmát a’ neki mindig alárendelt ’s mindörökre alárendelendő 
anyag fölött! ,
LUGOSSY JÓZSEF.
V á l a s z
a’ szócsaládrendszerre és nyelvészeti egymásutánra.
Ügyeközvén felfogni és átérteni Lugossy ügyfelünk duskál- 
kodó érteközését a’ szócsaládrendszer és nyelvészeti egymásutánraX. 
válaszommal részint számolok, vájjon jól fogtam-e föl azt, részint 
elő akarom adni a’ nézetek külömbségét, melly korántsem ellen­
tételező, hanem, úgy reményiem, megegyezhető; ha pedig rosszul 
értöttem volna a’ szerzőt, annak ellenére is hogy „világos a’ dolog, 
’s minden csak az elérteni akarás becsületességén sarkallik“ ; még­
sem fog ö érteni-akarásom becsületességérül kétködni, hanem azt in­
kább felszólításnak venni újabb felvilágosítások közlésére.
Egész nyúgalommal kezdhetünk a’ vitatkozáshoz, mert ve­
szedelem sehonnan sem fenyeget. Azt mondja Lugossy, hogy a’ 
családosításban „bizonyosság helyett még közös megvitatás alá 
esendő hypothezisek fognak fölvezettetni, miként a’ fentebb (általa) 
közlőit összeállitás se tekintessék egyébnek egyszerű vélelemnél; 
eltérések, véleménykülömbségek, sőt botlások itt is elkerülhetet­
lenek......... másutt sincs ez külömben............ : de ugyan e’ téve­
dések méhökben fogják hordani az orvoslat és kiegyenködés kilá­
tását, a’ népre hivatkozás hü ellenőrként fog szolgálni, ’s ez utón 
fog a' biztos való elvégre is ködeiből kifejteni.“ Az eshető hiba 
nem árt a- rendszernek, annál kevésbbé a’ tárgynak, mellyrül alkot­
juk azt. — Ezt ’s ugyanazon joggal állítom én is, hogy a hason­
lító nyelvészet által ejtött hiba nem árt a’ rendszernek, annál ke­
vésbbé magának a’ nyelvnek, és az ő szócsaládainak. Azért ha p. o. 
pieli csak ugyan puoli és véli és pelj, ’s a’ magyar ajtófél azonos 
törzsű a’ fél, timet, szóval: az összehasonlító nyelvészet, melly 
egybehasonlítván ezeket külömbségét gondolt találni közöttök, vi­
lágért sem akarja „divide et vinces-féle fogással conjecturák mar-
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talékaivá tenni az összetartozásbul kiszakasztottakat, ’s idegen te­
kintély és önkény által széttépni azokat, mellyek kölcsönösen vé­
delmezik egymást.“ Nem is folyhat a’ hibás összehasonlitásbul az. 
mit Lugossy ezen szavaiban sejtet: Hatalom kézzel forditsuk-e 
el a’ nyelvalkotás természetes folyamát*);’s megtiltsuk termékeny 
fogalommal terhes szép törzseinknek dúzs tény észere j őket odáig 
érvényesítniök, meddig a’ józan és erőltetés nélküli nyelvlogika 
nemcsak engedi, hanem készti, a’ nyelvo ekonomia pedig paran­
csolja is?“ Az egybehasonlító nyelvészet a’ nyelvet tudomány tár­
gyául vevén, csak szemlélgeti vizsgálgatja a’ meglettet, ki akarván 
találni a’ levés fonalait; ’s ha úgy gondolván hogy meglelte, má­
soknak is megmutatja, kik vagy csak nézik a’ vizsgálgatást, vagy 
magok is vizsgálgatnak : ezzel nem tévelybe taszítani, hanem Íté­
letre felszólítani ’s hasonló vizsgálatok általi igazolásra vagy czá- 
folatra kiván ösztönözni másokat. De az összehasonlító nyelvészet 
se nem alkot se nem ront a’ tárgyon, mint a’fíívészet, melly hasonló­
kép csalatkozott 's tán csalatkozik még ma is; azomban csalatkozá- 
sai közben is folyvást elő előmozdítja a’ növevények tudományát. 
Lehet, hogy a’ hasonlító nyelvészet eleinte „szeműidnek nézi az aj­
tófelet, ajtónak az ablakot, balnak a' jobbat, fehérnek a’ feketét, 
kígyónak a’ menyhalat, ’s így maga csalódva másokat is vezet té- 
velybeu, — azokat t. i. kik nem magok vizsgálgatnak: de miután 
folyvást szemlélget és vizsgálgat, és sok tényrül több több tényekre 
haladva, mind befelé mind kifelé jobban látni tanul, szintén eljárásá­
ban találja meg a’ kellő orvosságot, s kiket ma tévelybe vitt, azokat 
holnap kiviheti a’ tisztás helyre, hol világosság terül mindenfelé. A’ 
tévedhetésre nézve tehát tökéletes egyenlőségben van a’ szócsalád- 
rendszert kutató és az egybehasonlító nyelvészet; egyenlők-e az 
igazodhatásra nézve is, arrul ítéljen majd az olvasó.
A’ nyelvtudomány, bármiilyen utón jár is, köteles elutasítani 
minden szabályt vagy vezérelvet, melly nem magábul a’ vizsgá­
lat alatti tárgybul foly k i; mert ollyan szabály és vezérelv megárt 
a’ szemnek’s megzavarja az elméletet. Illyennek kell tartani azt, 
hogy a szónyomozásban ,entia praeter necessitatem non sunt mul-
*) Ezen szót kell olvasni a’ 144. lapon a’ 19-dik sorban , fogalmát “ 
helyett.
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tiplicanda/ — Ne szaporítsuk a’ szótörzseket, praeter necessita- 
tem! Leghelyesebb szabály. De micsoda jnecessitas'-rul van itt szó? 
ollyanrul-e, mellyet magunkban képzelünk, vagy ollyanrul, melly 
a’ nyelv természetében bennvan? A’ képzelt ,necessitas‘ hiú szó a’ 
nyelvtudományban ; a’ való ,necessitas‘ a’ nyelvben gyökeredzik, ’s 
abban annyi szógyök és szótörzs van, a' hány megvan. A’ tudomány 
kétfelé csalatkozhatik azok előszámlálásában, vagy egybefoglalván 
a’ külön egyeket, vagy elkülönítvén az egy alá tartozókat. De ezen 
szabály: „entia praeter necessitatem non sunt multiplicanda“ nem 
mondja meg, hány szógyök van a’ magyar nyelvben: a’ történeti 
nyelvtudomány, melly kutatja ezeket, mellőzi tehát az alkalmatlan 
bölcseséget. Vala egykor haszna, mikor definitión kezdték a’ tudo­
mányt, ’s demonstratiókon keresztül vonszolták az okoskodást, nem 
nézve, vájjon úgy van-e a’ dolog is ; mikor a' természettudós négy 
elembül alkotá a’ világot, és hét bujdosót ismert. Most annyi elem 
és bujdosó van, a’ hányat fölfedeztek, ’s lesz talán még több is. Mi 
és hol itt a’ ,necessitas‘ határa? Kérdözi-e azt a’ természet Empe- 
doklesztül és a’ középkori tudományiul ? A’ mai természettudósok 
nem tanulják a’ régi logikának hiú szabályait, hanem a’ természe­
tet. — A’ nyelvtudomány igen hasonlít eljárásában a’ természettu­
dományhoz ; tanulja és kutatja a’ nyelveket, nem gondolva azzal, 
mit mondanak az emberek itt vagy ott, hanem annál többet gon­
dolva, mit mond maga a’ nyelv. Azután a’ történeti nyelvészet nem 
hajhász rendszert: minthogy annak, mit még meg akarok ismerni, 
nem is tudom tárgyias rendszerét; de nagyon keresi a’ helyes ta­
nulási utat, jól tudván, hogy ettül van föltételezve a’ tanulás sikere.
Ezen előzmények után lássuk Lugossynak alapját, mellyen 
eljárása fenekük. 0  népies alapra kívánja helyezni a’ magyar nyelv­
nyomozást, „tért nyitván magának a’ nemesb értelemben vett nép­
nek nyelve gyönyöreinek ízlelésére, hogy ne csak részvéttel kísérje 
munkálkodásinkat, ’s fölismerje bennünk ügyviselőjit, hu iránya- 
dójit, hanem maga is járuljon meleg szívvel, okos öntudattal köz­
kincse míveléséhoz, miből ekkorig jóformán kirekesztve érezte ma­
gát, ’s kirekesztetését némi közönynyel viszonozta.“— „Te,ki hazai 
nyelveden kívül csak egykettőhöz értesz, sőt ha egyedül ennek 
észlelésére vagy is szorítva, bírj csak ez egyben józan ítélet ’s he­
lyes tapintat, és a’ mi legfőbb, nemzeti ép érzékid tiszta megőrzése 
mellett nyelvészeti buvárlatokkal, ’s némi egyetemes nyelvészeti isme­
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retekkel: hasznos munkát telietsz szócsaládink előleges rendezésé­
ben, sokkal hasznosabbat, mint ki számos nyelv birtokában van, de 
azokat bölcseletileg áthatni vagy képessége vagy buvárlati szor­
galma ’s általán ép nyelvérzéke hiányzik, annál kevesbbé, ha nyel­
vünket bármi okon nem az anyatej tisztasága édessége és melegsége 
fokáig bírja hatalmában.11 ’S hogy lehetőleg teljesen felmutassuk az 
alapot, mellyet Lugossy elfoglal, felhozzuk még értekezésének ele­
jén álló ezen mondatát: „Egyenesen a’ szóalkotó szellem minden 
magyar lélekben rokon rezgéssel találkozó egyszerű sugallatát 
igyekszem követni és kifejezni.“ — „Vajha ez igénytelen kísérlet 
jelszóként hatna, nyelvészetünkben is az egyedül igaz népies elem 
meghonosítására, melly vethető lenne nyelvtudományi magasb mívelődé- 
sünk ingadhatlan alapjává !u — Lugossy szerint „az egyedül igaz 
népies elemet“ kell meghonosítani a’ magyar nyelvészetben, melly 
aztán ingadhatlan alapjává lesz nyelvtudományi magasb művelődé­
sünknek, úgymint az összehasonlító nyelvészetnek. — ’S mi „az 
egyedül igaz népies elem?“ Az ép nyelvérzék, mellyet az anyatej­
jel szívunk magunkba, ’s az ép nemzeti érzék, melly a’ nyelvérzékbül 
foly; mert a’ magyar emberben az anyatejjel bészítt nyelvérzék és 
nemzeti érzék felfogja a’ szóalkotó szellem sugallatát. A’ magyar 
nyelvtudomány népies alapja tehát : a’ nemzeti érzékkel tetőzött 
nyelvérzék, mellyet a’ magyar anyatej és a’ szóalkotó szellem elő- 
végzeti találkozása erősít.
Szó van itt a’ nyelvérzék és szóalkotó szellemiül, ’s ha kü- 
lömbözünk én és Lugossy, ezen kettő okozza a*' külömbözést; miért 
is azok világos értelmezése a’ iegszükségesb dolog.
A’ gyermek egyszerre kezd gondolkodni és beszélleni, mert 
az első szók ejtésével kezdi felfogni az általuk jelölt dolgokat, ’s 
tanulja megkülömböztetni azokat mind Önmagáiul, mind egymástul. 
Az eszmélet ébredése és a’ megszólalás egyszerre történik te­
hát, ’s utóbb is az összerü és elvont dolgok képzelete ’s mind 
világosb fogalma együtt jár a’ nyelv helyesb helvesb hasz­
nálatával. Innen a’ szók és az általok jelölt dolgok látszó ere­
deti kapcsolata, minél fogva a’ szó a’ dolgot, ’s ez a’ szót 
idézi föl az elmében. ’S az anyatejjel táplált ember csöppet 
sem kételkedik azon, hogy van szükséges külső viszony p. o. a’ fa 
szó és az általa jelölt dolog közt; valamint hogy a’ fa és fej azért 
viszonylatiak így egymáshoz, mivel magosat, emeltet jelölnek. S
Magyar Ny#lvésa*t. II. folyam. 3. f. *
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neki úgy látszik, hogy minden emberben a’ fa és fej szók szükség­
kép ugyanazon dolgok képzeteit költik föl; ’s viszontag, hogy 
ezen dolgokat meglátván minden ember a’ világon fa és fej szóval 
nevezi meg. Ezen látszatnak pedig lehetetlen nem lenni meg a’ finn­
ben, pun és pää, az észtben puu és pea, a' szűrjänben pu és jur, 
a’ jakutban masz és basz szókra nézve, mellyek mind fát és fejet 
tesznek. Azt sem lehet tagadni, hogy az anyatejjel táplált német, 
angol, svéd ember hasonlókép hiheti, hogy a’ haupt, head, hufvud, 
a’ baum, tree, träd szók és a’ jelölt dolgok közt létezik ollyantén 
eredeti, külsőleg szükséges viszony. De hogy ezen viszony igazán 
csak látszó, nem valóságos, kitetszik a’ felhozott példákbul is.
A’ megszólaló gyermek továbbá, értelme hajnalában inkább 
utánozva hogysem öntudatosan tanulván meg a’ szók használatát, 
ezen használat törvényei az ö eszejárásának módját idomítja némi­
leg, ’s ez által a' nyelv folyása egyezővé látszik lenni a' gondolko­
dással vagy inkább a" gondolat nyilatkozásával. így megalakul a' 
gyermek elméjében a’ nyelv folyásának érzelme, mellyet azután a’ 
Játszat szintén ollyannak vészén, mintha az ész általános törvényei­
vel volna azonos. Ezen kettő együtt, t. i. a' szók és dolgok látszó 
eredeti kapcsolata, ’s a’ nyelv használatának látszó megegyezése a’ 
gondolkodás nyilatkozásával, teszi azt, mi az anyatejjel beszítt szel­
lemi és nyelvbeli tulajdonság, mit akár nyelvérzéknek, akár nem­
zeti észjárásnak nevezhetünk.
De mit foglalhat magában az anyatejjel beszítt ’s tudatunkkal 
együtt fejlett nyelvérzék? A’ nyelv nem születvén az emberrel, ha­
nem nékie azt, értelme hajnalában meg kellvén tanulnia, a nyelv­
érzékbe nem juthat egyéb vagy több annál, mit a’ gyermek, kör- 
nyéközetétül hall. Ennél fogva semmi sem fonódhatik a' gyermek 
nyelvérzékébe, a’ mit nem hall vagy nem tanul: viszontag mindaz 
beléfonódik, bár rossz is. a1 mit hall vagy tanúi. Világos ebbül? 
hogy az egész anymnyelv a’ maga teljes ép romlatban voltában 
csak úgy kerülne a gyermek nyelvérzékébe, ha értelme hajnalában 
a’ nyelvnek egész anyagi és idomi mivoltát tökéletesen megtanul­
hatná. Ez pedig sehol sem történhetik meg: mert alig van ember ? 
ki az egész élő nyelvet isméri, s kitül azt gyermek megtanulhatná; 
mert ha volna is illyen ember, a" gyermek nem képes annyinak 
megtanulására. De lássuk még tovább.
A’ régi nyelvemlékek hangosan tanúsítják, mit a’ nélkül a-do-
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log természete 's más nyelvek példája is sejtetne velünk, hogy igen 
sok magyar szó és szólás kiesett a’ szokásbul, helyet adván idegen 
szóknak és szólásoknak. Ekkép váltak nélkülözhetlenekké p. o. ba­
rát, sógor, ablak, asztal, veder, bodnár, kasznár stb. sereg. Mások 
élösködnek a’ honiak mellett, ezeket mind keskenyebb használatra 
szorítván, mint p. o- róna a: síkság mellett, pár a' bokor stb. mel 
lett. Mindezeket az anyatejjel szíjjá be a’ gyermek, nyelvérzéke 
tehát megtisztátlanól velők, ’s nem bírja idegeneknek fölismerni.— 
Másfelül megszegényült a' nyelv, elveszítvén sok szót, a’ nélkül, 
hogy idegenekkel pótolta volna, p. o. monnó ’s több egyéb Tár, 
alítom vagy alajtom ’s egyebek mást jelentenek most, mint kellene; 
kéd helyett ként szót használunk, alkalmasint helytelenül; a’ míí, 
tü vagy mii', tív harmadik társa ü vagy ív annyira föltetszik, hogy 
a’ Temetési beszédben, hol megvan, sem olvasták annak; hogy té, 
tó, ma mutató névmások, az élő nyelv nem is sejti, melly a’ számneve­
ket hasonlókép nem bírja értelmezni; a’ bennünket, benneteket szók 
botránkoztatni kezdék az anyatejjel büszkélkedő magyar nyelvé­
szeket ; mert a" nyelvérzék nem ítélhet az illyenekrül, mellyek 
száma bizony nem kicsi. Mára’ nyelv nem állván csak az élő nyelv­
nek valameliy kis körébül, sőt az egész éló nyelven kívül annak 
történeti változatai is tartozván a’ nyelv teljes mivoltához : bizonyos  ^
hogy az anyatejjel beszítt nyelvérzék az anyanyelvnek aránylag 
igen csekély részét foglalja magában.
’S a’ nyelvérzék foglalata hiányos még azért is, mivel az élő 
nyelv leggyakorlottak részének ténvezőji is elhomályosultak már. 
A’ képzők és ragok legnagyobb része nem önálló jelentésű többé, 
azok értelmét ki nem sütheti a' nyelvérzék. így például senki sem 
tudta, hogy az úgynevezött határozott igeragozásban kettős rag, 
tárgyi és személyi, egyesült.
Ezekbül is már eléggé kitetszik a’ népies elemnek, melly az 
anyatejjel beszítt nyelvérzék, mint nyelvtudományi alapnak, gyön- 
gesége. De még inkább ki fog tetszeni, ha bővebben előadjuk, mi­
ért igazán csak látszó a’ nyelvérzékben lévő kapcsolat a’ szók és 
azok által jelölt dolgok, valamint a’ nyelv folyása és a gondolat 
nyilatkozása között.
A’ velünk születőit isméretek nagyon külömböznek a tanulás 
utján szerzött isméretektül. Amazok köztudomás szerint: az igaz, 
jó és szép, tehát a’ jog és erénv alapidomai; továbbá a’ gondolat
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alakulásainak és az okoskodásnak törvényei; végre a' mennyiség 
és szám törvényei. Az elsők, ha szabad úgy mondanom, az emberi 
szellemnek dereka, a’ két utóbbiak pedig annak keze, lába szeme, 
mellvek által lehetségessé válik minden emberi isméret, még a' 
szellem általam úgy nevezőit derekának ismerete is; ezek hát min­
den tudásunknak alapidomai. Minthogy velünk születnek, vagyis az 
emberi lélek sajátjai: azért minden ember föl is lelheti azokat ma­
gában ’s kifejtheti magábul. A bölcselmi szólás elöleges isméretek - 
nek híjjá, mert okvetlen megvannak bennünk képesség szerint, ha 
nem tehetség szerint, mielőtt valamit tanúlunk, tehát mielőtt értel­
münk hajnalodni kezd: mert az eszmélet, értelmesödés, tanúlás 
mind föltételezik azokat. — Minden egyéb, a’ mi bennünk nincsen, 
hanem tanúlás tapasztalás utján kerül eszméletünkbe, amaz alap­
idomok segítségével válik igazán magunkévá és való tudásunkká. 
Isméreteink tehát vagy velünk születtek, vagy tanulás által kívül­
ről szerezhetők.
De a’ tanúlás tárgyai is külömbözök mind magokban, mind 
smére tünkké válásban. Magokban kiilömböznek, mert más a’ ter­
mészet, más az emberiség történeteinek foglalatja Eszméletünkhöz 
képest annyiban egyenlők ugyan, hogy mindnyája idegen hozzá, 
kívül ötté való, nem velünk születőit: de annyiban, hogy nem egy­
aránt lesznek magunkévá, külömböznek egymástul; mert az embe­
riség történetei rokonabbak elménkhöz, mint a’ természet tárgyai. 
Azért a; tanúlbatók is isméret.ünkké válásban külömböznek egy­
mástól.
Hová tartozik a’ nyelv, az elöleges vagy a tanulható ismére­
tek höz-e ? Ha az előlegesekhöz tartoznék, velünk születnék, 's 
akkor egy nyelv lehetne csak. Mert az emberek, báriniilven színű­
ek, ’s bármi tájak alatt, egyenlők az elöleges ismeretekre nézve, 
mellyek. úgy mondtam, az emberi szellem dereka, s keze lába 
szeme; például a sinai ember azon törvények szerint okoskodik és 
számlál, mint az amerikai vagy európai ITgyde nyelvre külömböz- 
nek egymástul a' népek, miután nem egy hanem sokféle nyelven 
szólnak. Lehetetlen tehát, hogy velünk szülessék a’ nyelv; azért az 
nem tartozik az elöleges. hanem tartozik a' tanulható isméretekhöz. 
Idegen lévén az emberhez a’ nyelv, azt nem is találhatja föl magá­
ban úgy, mint a gondolkodás, a mennyiség és szám törvényeit; 
annál kevesbbé bírja magábul kifejteni a’ inagyar, vagy egyéb
híf>
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nyelvet, ha tíz illven vagy ollyan n y e lv it  A nyának  emlöjit szopta 
volna is.
Azomban a’ nyelv az emberi történetek egyike, nem olly ide­
gen hát mihozzánk nVint a' természet bármelly tárgya; ezenkívül a’ 
gyermekben az eszmélet a nyelvtanulással együtt és arányosan 
nyilatkozván, a’ nyelv utólag legmagunkévá válik minden ismére­
tek között, úgy hogy a’ belesült ember, eszejárását a' nyelv járásá- 
tul meg sem bírja külömböztetni. ’S ebbül a’ íörrásbul keletköznek 
a legtöbb hamis felfogások a nyelv körül, ’s azon balítéietek, 
mellyek szerint a" bélésűit emberek kiki a- maga nyelvit tartja leg­
első jelenségének az emberi szellemnek. Mert hogy minden nyel­
vön ki tudják fejezni az emberi szellemnek derekát, ’s anak kézit 
lábát szemit; ollyan ember, ki a szellemet csak is nyelve járása 
szerint isméri, azt véli, hogy ez utóbbi az előbbivel azonos. Mek­
kora csalatkozás van ebben, a’ mondattak ntán világos.
Lássuk immár magát a nyelvet is, hogy kitalálhassuk azt, 
mit nyelv vagy szóalkotó szelleminek szoktunk nevezni. A’ nyelvben? 
mint most van. anyagot és idomot, vagyis szótári és nyelvtani fog­
lalatot találunk. Az anyagot illetve, némelly állati (természeti) hang 
után lett szót kivéve, az mind idegen mihozzánk ; a za z , épenséggel 
nem tudjuk, miért az, mi a‘ latinban arbor és caput, magyarban ja 
és fej, finnben pun  és pari, törökben agacs és bej. bég, has stb. miért 
a’ latin bős nálunk ökör, a* finneknél härkä, az észteknél härg, a ’ 
törökben ökiiz stb. Azon szók pedig, mellyek a ’ nyelvidomot szol­
gáltatják, mint a ’ személyi és mutató névmások, a viszonyítok stb. 
azután a’ számnevek annyira elvont természetűek, hogy azok mi- 
kép-levését és honnan-származását még csak nem is sejthetjük.
Ha már a’ nyelvanyagrul is azt kell állítani, hogy idegen 
hozzánk, vagyis hogy belőlünk nem fejlett k i : még inkább kell azt 
a nyelvidomrul állítani. Nem is hiszem, hogy valaki valaha csak 
akarhatná is vitatni, hogy p. o a’ névszók és igeszók illven vagy 
ollyan ragozása az emberi elmének egyenes kovetelésébül szárma­
zik : mert ha igen, valamennyi nyelv egyenlően ragozná azokat. 
Azonképen lehetetlen bárkinek is okosan vitatnia, hogy a’ szónem 
az emberi szellem kifolyása, mert már a mi nyelvünkben nin­
csen meg; holott nem hibáznak embereink, kik a’ magyar nyelvet 
állítják leghübbnek az ember szelleméhöz.
Ha igaz, hogy a’ nyelvnek mind anyaga mind idoma idegen
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mihozzánk, úgy értvén azt, hogy nem lettek az emberi szellem
egyenes és ösztönszerü kivánalm aibul: következik, hogy a’ nyelv 
tárgyi kényszerűséggel áll szemközt velünk. Tárgyi kényszerűségnek 
azt nevezem a’ nyelvben, minél fogva az akaratunk nélkül, sőt, ha 
úgy tetszik, akaratunk ellenére is, ollyan a’ miilyen, Hogy mély­
ségbe veszni ne láttassam, ’s túlságig ne fáraszszam az olvasót, szem­
betűnő külső jelenségeket hozok fel azon kényszerűség példázá- 
sára. Bizonyára nem kedves a’ magyar k végzet a’ viszony-ragokban 
(p. o. a’ nak, nek, többes és személyi ragok egyeseiben (p. o. 
tudói:, eszi&), többeseiben (p. o. halunk, haltok, halói:; halaink,ha­
laitok, halaid; és halunk morimur, haltok, halnak) meg sok képzőben 
Cp- o. nők, gondnok, k, tito&, mibül azután lesz : titoknak, titkoknak 
stb.): de nem tehetünk arrul,jóllehet egyszer Vajda Péter azt javasolá, 
hogy tennénk róla. — Más szembetűnő jelenség a’ már említött szó­
beli nem-hiány. Még más az önhangzók igényelt követközése, mi­
szerint egy egy szóban csak a, o, u, másban csak ä Ce), ö, ü hangzó 
fordulhatnak elő, ’s egyedül é és i férhetnek meg egyaránt a’ két 
előbbi sorral. Tárgyi kényszerűség mutatkozik tehát mind a’ nyelv­
anyagban, mind a' nyelvidomban; az uralkodik a’ beszéllö embe­
ren, nem megfordítva. Igaz, változik a’ nyelv, akár úgy, hogy fej­
lődésnek nevezhetjük a’ változást, akár úgy, hogy azt ernyedésnek 
is lehet híni, de a’ nyelvváltozás is tárgyias szükséggel foly, ’s ki­
mutathatjuk annak törvényeit. Felkapunk uj (honi) és idegen szó­
kat : de nem tehetjük kényünk kedvünk szerint, hanem csak bizo­
nyos szabályhoz kötötten ; felkapunk uj és magyartalan szólásokat 
is : de okvetlen bizonyos hasontekintet íanologia) által vezérelten, 
’s még úgy sem bírjuk sok időre az idegenség szagát elverni róluk. 
Bármennyi önkényt akarjunk is engedni az embernek a‘ nyelven: 
annyi kétségtelen áll, hogy ez uralkodik az egész nemzet, annál in­
kább egyes ember fölött. Hisz a’ nyelv a’ nemzetek fentartója, nem 
a' vérségi származás! Említsem-e a’ német népek ellatinosodását 
Franczia-, Spanyol- és Olaszországban (frankok, góthok, lombar- 
dok, burgundok)-, vagy a’ szláv népek elnémetösödését az Elba 
mellékein és kelet-éjszaki Németországon (pojábok, szorbok), hogy 
kézzelfoghatóvá tegyem a’ nyelvnek uralkodását nemcsak az egye- 
sökön, hanem egész népségekön és nemzetekön is ; mi a’ nyelv tár­
gyi kényszerűségét nem kevésbbé bizonyíja. mint idegenségét az 
ember szelleméhöz. azon értelemben, mellyet előadtunk.
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A’ nyelv tárgyi kényszerűségét, ’s igy a1 magyarét is tagadni 
nem lehetvén, az utóbbikat, mellyrül van szó itt, a’ magyar nyelven 
túl is követhetjük, tapasztalván, hogy messze földek által elsza- 
kasztott némelly nyelvek hasonlók a’ mienkhöz. Van más nyelvek­
ben is szó-nem hiánya; van ezekben a’ hangzók azon összeférhetése, 
melly a’ mienkben uralkodik; van ezekben a’ számnevek azon ösz- 
szetételi módja, melly nálunk megvan; a’ személyi névmások azon 
ragozása igeszókhoz és névszókhoz, melly a’ magyar nyelvet jel­
lemzi ; a’ viszonyútoknak is azon szereplése, melly nálunk otthonos; 
sőt ezen nyelvek között találunk ollyat is, melly az igeszót tárgyi 
és személyi ragokkal egészíti ki, mint azt a’ magyar teszi. ’S a’ 
melly nyelvekben az említőit jelenségeket találjuk, azok a’ szó­
anyagban is, nem csak affélében, melly hang után készült, hanem 
a’ legelvontakban is, egyeznek a’ mienkkel. Az olvasó látja, hogy 
a’ magyarhoz rokon nyelvekrül beszéllek, ’s kérdem ötét: mondja 
meg, mi okon lett és maradt meg az egyezés az egymástul annyira 
elszakadt nyelvekben ? Nem kell-e állítani, hogy ezekben ugyan­
azon tárgyi kényszerűség nyilatkozott eredetben és mostanság ?
Mi távol vagyunk attul, hogy meg akarjuk fejteni ezen tárgyi 
kényszerűséget; kimutathatjuk, és csodáljuk, — legfölebb nevet 
adunk neki, mondván, hogy ezen tárgyi kényszerűség a’ nyelval­
kotó vagy szóalkotó szellem. Azomban értelmesen csodálhatjuk ere­
jét hatalmát, ha a’ rokon nyelveket tanuljuk, ’s ezek összevetege- 
tése által mintegy titkos műhelyébe pillantunk. ’S ott vagyunk im­
már, hol megkérdözhetjük az olvasót: vájjon a’ teremtő erőnek 
mivoltát, szándékát és miképi hatását jobban ítélhetjük-e meg va- 
lamelly körbül kiszakasztott egyénnek vizsgáígatása után? vagy 
úgy, ha ezen körnek vagy fajnak lehető sok egyénét vizsgálgatjuk ? 
Bizonyosan a’ teremtő erőnek egész hatását valamennyi teremtettje 
mutatja meg csak; miután lehet, hogy egyike egyik, másika másik 
tulajdonsággal bír, ’s az összes tulajdonságok, mellyek együtt te­
szik a’ teremtő erőnek egész hatását, csak valamennyiek összeadott 
birtokában vannak.
Vájjon a’ nyelvalkotó vagy szóalkotó szellemnek mivoltát; 
miképi hatását nem fogjuk-e legeredetiben az egész nyelvfajon ta- 
pasztalni^ melly sajátságai által minden egyéb fájtul külömbözik i 
’S vájjon nem kell-e a’ nyelvalkotó szellem hatásábul megfej­
teni azon másod rendű hatását is, melly a.’ faj egyeseinél alkotta az
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egyedi külömbségeket ? S végre van-e, lehet-e tudomásunk az 
egyedi külömbségekrül, ha rokon egyénekkel nem akarjuk összevetni f 
vagy lehet-e biztos tudomásunk az egész fajnak lényegérül, ha csak 
valamellyik egyénének vizsgálatára szorítkozunk ?
Ezen hosszabb előadás után, mellyet vitatásunk elejévé köl- 
lett tenni, bizton felelhetünk a’ rég támadt kérdésekre : Vájjon le­
het-e a’ nyelvérzék nyelvtudományi alap? ’s vájjon a nyelvérzék 
találkozik-e a’ szóalkotó szellemmel?
Általánosítván az első kérdést, azt így tehetjük: Lehet-e az 
érzék valamiben alap ? Lehet. A' külső érzék alá esőkben az után 
ítélünk, mert savanyúnak mondjuk, mit annak ízlelünk; nehéz sza­
gának, mi orrunkat megüti; durvának, mit ollyannak érzünk stb. 
De csak jelenségekül a’ dolgoknak, nem azok belső tulajdonairul 
Ítélhetünk a’ külső érzék után.ítélhetünk a’belső érzék után minden 
bényomásrul, indúlatrul, mellyet kedélyünkben tapasztalunk, szin­
tén csak a’bényomást tevő és indulatot gerjesztő jelenségekrül, nem 
a’ jelenségek okairul. Legjobban ítélhetünk a’ belső érzék után az 
előleges isméretekriil, mivel azok, mint láttuk, velünk születtek, 
De a mi velünk nem születik, hanem mit tanulnunk kell, ’s mi 
tárgyi kényszerűséggel áll szemközt velünk : arrul az érzék nem 
szolgáltathat teljes tudomást, tehát biztos alapja sem lehet a’ teendő 
ítéletnek. Ugyde a’ nyelv tanulható, velünk szemközt tárgyi kény­
szerűséggel álló: azért a’ nyelvérzék nem lehet nyelvtudományi 
alap. Mi jól tudjuk, hogy az, mit a’nyelvérzék magában foglal, nem 
egyéb látszó eredeti kapcsolatnál a’ szók és az általok jelölt dol­
gok közt, 's látszó egyezésnél a’ nyelvhasználat törvényei és a’ 
gondolkodás között; tudjuk azon kívül, hogy ezen foglalatja magá­
nak az élő nyelvnek is igen csekély részét teszi. Már ha valaki a 
nyelvérzékben azon önleges, mondhatnám kedélyes nyelvtudatot 
keresi, melly ama’ látszó eredeti kapcsolatbul a szók és dolgok 
közt, ’s ama’ látszó egyezésbül a’ nyelvhasználat és a' gondolatjá­
rás közt ered, ’s mellynek a’ költők olly kitűnő hasznát veszik (’s 
itt van az anyatéjjel beszítt nyelvtudásnak előnye a’ későbbi tanu­
lás utján szerzett nyelvtudás fölött) : az ellen a’ tudománynak nem 
lehet kifogása ; valamint az ellen sincs, ki a’ szók mai jelentését 
és használatát, ’s a’ mai szólásokat a’ nyelvérzékbül is magyarázni 
akarja. De mihelyt valaki a’ szók történeteit kutatja; mihelyt a’ 
nyelv tárgyi kényszerűségét akarja felfogni; szóval, mihelyt szóró-
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san vett tudományt keres : legott fogyatékos a1 nyelvérzék, *'s téve­
désbe vezető. A’ nyelvérzék sem a’ hasonlító nyelvészetben, sem a‘ 
szók családositásában nem lehet alap, vezér, bh’ó : mert azt, miriil 
ebbeli tudománykodásban szó van, nem foglalhatja magában, mint 
a’ mai nap nem foglalja magában az idő sorát, ’s a’ mai esetek nem 
a’ világ összes történeteit.
Hát a’ szóalkotó szellem nem találkozik-e a nyelvérzékkel? 
Igen, találkozik egyes vég szálaiban, s ha velünk születnék a’ 
nyelv, ezen szálain menten okoskodva, az egész nyelvet keríthet- 
nők tudatunkba. De minthogy kívülöttünk való a’ nyelv s tárgyi 
kényszerűséggel áll szemközt velünk: a’ szóalkotó szellem műkö­
dése és eredménye tudatunkon kívül esik, ’s egyedül a’ nyelv vala­
mennyi történeteiben nyilatkozik teljesen. A’ nyelvérzék tehát, 
mint legkorlátoltabb egyéni önlegesség, ’s a’ nyelvalkotó szellem, 
mint a’ nyelv külső tárgyiságában működő történetek foglalatja, 
összemérhetetlen dolgok.
A’ szócsaládosítás a’ nyelvtörténetbe nyúlik, mert a’ szócsa­
ládok épen annak eredményei. Nagy csalatkozást kell tehát abban 
látnom, hogy Lugossy eme- szócsaládosítást a’ nyelvtörténet tudá­
sát mellőzve, sőt tanulását szándékosan megelőzve akarja végbe­
vinni. Csalatkozást kell abban látnom nemcsak azért, mivel szánt- 
szándékkal lehetetlent akar, hanem azért is. mivel maga sem szo­
rítkozik alapjára, t. i. anyatejjel beszítt nyelvérzékire. Mert a’ ki 
Lugossy munkájában csak az anyatejjel beszítt nyelvérzék meze­
jén gyűjtött aratást látja, ’s nem inkább a’ latin, görög, héber, 
arab, német stb. nyelvismérettel és irodalmi tudással egyesült ma­
gyar nyelvtörténeti kutatások és elmélködések tudós gyümölcseit 
isméri föl abban: az azt is elhiheti, hogy Humboldt Sándor ,emte- 
töjébük szopta ki tudományát. Inkább azt kell minden okos olvasó­
nak látnia, hogy Lugossy maga lerontja az alapot, mellyre, úgy 
mondja nekünk, hogy épít. Mert midőn a' nemzeti tiszta érzék és 
nyelvérzék mellett nyelvészeti buváriatokat, és némi egyetemes nyelvé­
szeti ismereteket követel a’ szócsaládosításra : bízvást elhagyhatta a 
nemzeti és nyelvi érzéket, melly mindenkiben megvan, a’ nélkül 
hogy nyelvtudós, ’s követelhette volna egyedül a nyelvészeti ku- 
várlatokat, ’s az egyetemes nyelvészeti ismereteket. De Lu­
gossy tetsző szókat (nemzeti ép érzék, nyelvérzék, anyatej meleg­
sége! !) bigyesztvén annak tetejébe, mi egyedül ér itt: hadd tesse­
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nek azoknak, kiknek tetszenek, csak ne akarjon senki bennök nyelv- 
történeteket találni; mi pedig ezentül csak az érőhöz ragaszkodunk, 
a’ nyelvészeti buvárlatokhoz, és az egyetemes nyelvészeti isméretekhöz.
Tehát Lugossy szerint is ezek okvetlen szükségesek a' szó- 
családositásra. Kérdjük immár: mire valók az egyetemes nyelvészeti 
isméretek ? Nyilván azok egyetemes nyelvészeti isméretek, mellyek 
több nyelvek tudományos egybevetése által lesznek; mert azok 
nem olly félszegesek mint az egy nyelv tudásábul elvonattak. Kel­
lenek pedig az egyetemes nyelvészeti isméretek arra, hogy világo­
sabban lássunk, ’s az önleges elfogultságiul szabadulhassunk, mi­
vel a’ nélkül homályosan látunk és ferdén ítélünk. Ha már egy 
nyelvnek tudása több nyelv tudásához képest félszeg nyelvészeti is- 
méretet szolgáltat: bizonyosan több nyelvek tudása is, ha ezek egy 
fajhoz valók, félszeg isméretet nyújt még a’ külömbözö fajbeli nyel­
vek tudásábul elvonthoz képest. Lugossy nincs ezen kétrendü fél- 
szegségben. mert ö nemcsak több nyelvet, hanem több fajbeli nyel­
veket tud, úgymint egy altajit, a’ magyart, több indgermánt, és 
több sémit. De tovább menve ’s azzal közelebb érve tárgyunkhoz, 
vájjon az egy magyar nyelvnek tudásábul merítött nyelvészeti is­
méret, bár egyébiránt többféle nyelvek tudásával egyesül is, nem 
fog-e félszeg lenni azon egyetemes nyelvészeti ismérethöz képest, 
melly a1 magyarféle fajhoz tartozó több nyelvek tudásábul foly, ’s 
azonkép egyesül más egyéb nyelvek tudásával ? Vagy a’ logika 
örökké csak odáig ér, hol magunk ügyei kezdődnek, nemcsak a 
gyakorlati életben, hanem a’ tudományban is ? — Nem, alája esünk 
a’ logikának mindenestül. — Ha tehát Lugossy szerint egyetemes 
nyelvészeti isméretek kellenek: okvetlen a’ télszegséget szántszán­
dékkal kerülő azon egyetemes nyelvészeti isméretek, mellyek a’ 
magyarhoz rokon nyelvek tudásábul kiegészítvék, legszükségeseb­
bek a’ magyar nyelvtudományban.
Miért kellenek a’ nyelvészeti buvárlatok ? Azt hiszem, felelet 
sem kell arra; inkább szóljunk azok mezejérül. A’ nyelvészeti bu­
várlatok bizonyosan azon nyelvekben teendők, a’ mellyek tárgyisá- 
gát akarjuk földeríteni. Már a’ magyar szócsaládosítás a’ magyar 
nyelv történeteibe vág, ezek pedig a’ rokon nyelvek történetei által 
teljesülnek, (minthogy a’ szóalkotó szellem valódi eredeti hatása 
és iránya csak az egész nyelvfaj történeteiben nyilatkozik telje­
sen) : az erre kivántató nyelvészeti buvárlatok tehát nem szorítkoz­
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hatnak egyedül a’ magyar nyelvre, hanem ki köll terjeszködniök a’ 
rokon nyelvekre is. Minden ismért nyelv, melly eddigelé tudomá­
nyos mívelés alá került, a’ fajabeli rokon nyelvek tanulmányozása 
által nyerte meg tudományát. Csak a’ magyar nyelv volna hát az, 
melly rokon nyelveink tanulmányozása nélkül, a’ puszta nyelvér­
zék útmutatása szerint, biztosabban és helyesebben míveltethet- 
nék! A’ logika megint odáig érne ugyan, hol ügyünk kezdődik, de 
tovább nem, mert mi és nyelvüuk nem e' világba valók vagyunk-e ?
Azt mondjaLugossy, hogy nincs testvér nyelve a’ magyarnak, 
ha csak a’ szarig (!) nem az, mint van p. o. a’ németnek holland, dán, 
svéd, angol testvére. — A’rokonság izeinek megszámlását későbbre 
halasztván, ismerjük el magát a’ rokonságot és használjuk fel. 
a’ nélkül hogy a’ szangra, vessük reményünket, talán ép azért, mert 
csak álmodni lehet még felőle. Hála istennek, vannak rokonaink, ’s 
igen közel rokonaink- Aztán a’ szóalkotó szellem nem tegnap és 
tegnapelőtt teremté a' szógyökeket és szótörzseket, hanem azon 
történelem előtti időben, mellyben a’ magyar, finn, észt, török, ja- 
kut stb. stb. nyelvek vagy közel egymáshoz egy fészekben éltek, 
vagy épen egy nyelv voltak ; ’s mindenik rokon nyelv a’ közösből 
vette sajátját, mellyet azért a’ többiek sajátjával lehet és köll értel­
mezni. ’S a’ távolabb eső rokon nyelv nagyobb történeti világossá­
got terjeszt rokon társaira, mint a’ nyelvjárások egymásra. így a’ 
szanszkrit, a' goth stb. jobban felvilágosítja a’ németet, mint az an­
gol, holland, dán, svéd, mivel ezek inkább egyfelüek, hogysem ki­
egészítők. — Ha nem volna is a’ magyarral egyfelü, az az egyedül 
az ö sajátjában osztozó nyelv : de vannak rokonai, mellyek nagyon 
közel járnak hozzá, ’s néha szinte szinte egyfelüek vele. Hogy némi 
mutatványt is terjeszszek elő a’ finn és magyarnak egymáshozi vi­
szonyárul, álljanak itt a’ p'dd fej, és puoli fél szók származékai, 
minthogy Lugossy ezek körül forog sokat. Nem tartom szükséges­
nek megjegyezni, hogy a’ m agyar/a’ szómiben (finnben) gyakran 
p ; de hadd legyenek példáji: pakahd *) fakad , pák fák (a’ törzs) ; 
pal falat, palo falatra osztani; peit fed; pelt föld, pes fészk, pilv felhő; 
puh fu, puhall fuvall; pun fon; punt fogy stb. ezek szerint tehátpää 
fe, fej, puoli fél. A’ hangzóra nézve tartsa meg az olvasó, hogy a 
magyar é, melly a’ birtoki ragok előtt nem rövidül meg, a’ szóimban
*) Az utóhangzókat elhagytam ezen példákban.
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hol e, p. o. mehi és mesi méz, és mézetcsináló =  méh (mehiläis, me- 
siläis) ; pely vagy pelj fél; el él, mint elán élek, elämme élünk , elő 
élet stb. hol uu, p. o. luul vél (putat, mint magyarban (lép és vép), 
hol yö p. o. y'ö éj stb.; azon magyar e pedig, melly megrövidül ra­
gok előtt, a’ szómiban többféle hangzónak felel meg, p. o. puol fél, 
käs kéz, talv tél, tuul szél stb.
Pää fe j. Puoli fél.
1) A’ törzs maga, némelly összetételben, akár egy szókká let­
tek, akár mellék-szók (appositumok);
pää fej puol fél
pään alais fo-al, (fö alos) puoli toista másfél
terävä pää éles fej, jó fej puoli työ fél tett
kova pää kova fej, tompa f. puoli tie fél út
ohran pää árpa fej puoli ikä fél idő
kauran pää zab fej stb. puoli päivä napfél (dél)
pää asia fö dolog puoli yö éjfél
pää mies fő ember isä puoli félatya — mos­
toha
pää kirj fö ír(at) könyv äiti puoli félanya =  „
pää linna fö város poika puoli fél fiú= „
menee päähän megyen fejbe véli puoli féitestv.= „
omasta päästä maga fejébül mieli puoli félelméjü
stb. jalka puoli féllábu
käsi puoli félkezü
silmä puoli félszemü
mies puoli férfi fél (nem)
nais puoli nö fél (nem)
leivän puoli kenyér féle
juoman puoli italféle
2) A’ törzs némelly ragokkal viszonyítókat szolgáltat, úgymint 
hol t kérdésre Ua és ssa, hova ? kérdésre lie és han, honnan? kérdésre 
Ita és sta ragokkal, mellyekhöz a’ személyi ragok is járnak, p. o.









päälle felé puolelle (puolle) felé
päälleni felém puollesi felém
päällesi feléd puolleni feléd
päällensä feléje puollensa feléje
päällemme felénk puollemme felénk
päällenne felétök puollenne felétök
päällensä feléjök puollensa feléjök.
päältä felől puolelta , összh. puolta felől
päältäni felőlem puoltani felőlem
päältäsi felőled puoltasi felőled
päältänsä felőle puoltansa felőle
päältämme felölünk puoltamme felőlünk
päältänne felőletek puoltanne felőletek
päältänsä f< lölök puoltansa felölök.
päässä fejében puolessa (magyarban lehetetlen).
päässäni fejemben puolessani felemben





päähän fejbe puolehen összh. puoleen félbe
päähäni fejembe puoleen i felembe





päästä fejbül puolesta félbül
päästäni fejembül puolestani felembül
päästäsi fejedbül puolestasi feledbül





3) A’ törzs igemeliéki (adverbialis) raggal igemelléket szol­
gáltat :
päin felé puolen felé
sinne päin ide felé sinne puolen ide felé
tuonna päin oda felé tuonna puolen oda felé
stb.
4) A: törzsek származékai, mellyek képzők által lesznek:
päis (päinen) fejes puolis (puolinen) feles
päällis (päällinen)felsö, tejfel





päähis (-hinen) és puolikas feles fgazda)
päitsi fék puolikko féltonna
pääkkö (bunko) fejes puoliso feleség
pääkkä fejsze puolika fél
päällys
päätet







fejeződöm puollun féllé oszlom
pääteyn bevégzödöm — —












päällitsen felülrajta puolikoitsen felezek
päällistyksen egymásfelett puolittain felenkéd










Ennél több megfelelést mutasson nekem valaki p. o. a’ német 
és holland stb. nyelvek közt.
Ezt látván és tudván, nem hihetjük, hogy a magyar­
ban a’ szóalkotó szellem külön járt el a' törzsek alkotásában, 
mellyeket azért a’ magyar nyelven belül kell előbb családost­
ul, ’s azután a kitalált gyököket oda szolgáltatni a’ nyelvhasonlí­
tásra. Lugossy gondolja, hogy a’ hal moritur törzs a’ h hangnak 
azon különös kiejtéséből lett, mellyet a’ kimúló ember hallat, ’s 
úgy hiszi, ebben a’ magyar nyelv szóalkotó szelleme sajátságosán 
működik, mit felfogván, értelmezi egy úttal a’ hal szót is. Én el­
leniben látszatnak nevezem ezen összeköttetést a’ szó és a’ dolog 
között; mert a' haló emberek alkalmasint mindenütt egyféle hangot 
ejtenek, mégsem fejezik azonkép ki a’ halni dolgot; mert föl­
téve, hogy ezen fogással értelmeztem is a’ hal szót, mit csa- 
náljak a’ hav (hó, nix és luna), háj, hall, hal (piscis); hajt, haj, 
hajó stb. stb. szókkal? Ezeket is önkényes fogással értelmezve 
családosítsam ? Tekintettel lévén a’ rokon finnre, nem is juthat 
eszembe hasonló eljárás; hisz ott hal (moritur) kuol, ’s íme már lá­
tom, hogy a1 magyar a is közel járhat az o-hoz, ’s azért van holt, 
mint m(a-bul van volt, mivel már a’ szómiban ol; — továbbá halál 
a’ szómiban kuolo, hav és háj ott kuu; hall ott kuul (’s ebben az 
uu-ban bennvan egyik magyar l, melly nem eredeti, hanem hasonu­
lás által lett, miután a’ Temetési beszédben is még hadlava, ’s a’ 
hallom-nak az osztyák chudlem felel meg); hal (piscis) ott kala: el­
leniben hajt ott he.it, haj ott hiuks, hajó ott haaks stb. Nemde vilá­
gos a’ szóalkotó szellemnek azonossága a’ rokonokban ? ’s nem kell-e 
útmutatását a' szócsaládosításban is használni?
Pedig Lugossy azt tartván, hogy nyelvünk nem ért még meg 
a’ rokon nyelvekkel való egybehasonlításra (mi csakugyan különös 
állítás) legeslegelőször családokba szedés által meg akarja erősíteni 
a törzseket, hogy azután kiállhassák az összeütközést. — Ez, úgy 
látszik nekem, hamis képzeletbül származik a’ szótörzsek- és szó- 
gyökekrül, de foly abbul, mit Lugossy a’ törzsök értelmezése alatt 
ért ’s minek egyik példáját az előhozott családban látjuk. E’ szerint 
oál (válik), vált, válad, válasz; vél (putat), fél (dimidium, valahol a
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többekkel), vei (cum) kel (hely, hol- honnan honnét), ill, illik; vall 
(birtok), felel, felesel, vall (fatetur), fél timet, feled (obliviscitur) egy 
családba tartozó törzsek, mellyeket ezen családosítás útján értel­
mezni lehet. De hol van a’ kritérium, melly biztosít engem arrul, 
hogy ez Összeállítás a’ szóalkotó szellem értelmében készült? A’ro­
kon nyelvekre vígyázás biztosabban vezet, mint önkényes magyará­
zás, minél fogva legelőbb is kihagyom e’ családbul: vei (cum) és 
hely, hol A’ viszonyító vei, ha ve törzsből és l ragbul áll, mint fel 
=  fe -j~ 1, rokon lehet az észt ga-xal, p. o. käega — kéz-ve(l), melly 
megint a’ finn kans, kansa-val (nép, társaság) függ össze. A’ kansa- 
nak legkopottabb idoma volna így a’ magyar ve, melly magához 
legközelebbnek vallaná az észt ga-t; ’s az előhang k, g-n ke­
resztül v-re gyengült volna. A' Temet, beszédben hel-t találunk, 
mellynek Á-ja is ide mutatna, ha nem egyszerű felváltása a' u-nek. 
De az említőit kel-nek Összezavarása a’ hely locus, és hol szóval, 
igen gyanúsítja a' családosítás helyességit. Hisz a' hol szó eredete 
világosabb mindennél. Egy szájjal hirdetik az altaji nyelvek, 
mit az indgermán nyelvekbül elvont egyetemes nyelvészeti is- 
raéretek támogatnak, hogy ho névmási törzs, finnül ku, észtül kv 
’s a’ többi; törökül ka, s társa a /a-nek. Ahhoz járulnak l, nnan 
stb. ragok, 's lesz hol (finnül kulla, észt. kul), honnan (finnül kulta 
észt, kult,) hova (finn. kunne. est. kunni) ; járulnak képzők, ’s lesz 
holly an, hollyik (finn kullais, kompi) - A’ ho némási törzsnek te­
hát legkisebb köze, a’ szóalkotó szellem értelmében, a’ hely, vei, ’s 
a többi társasághoz. — Vál vált (mit, úgy látom eddig, nem lehet 
válit-bul kihozni, mivel az it cselekedtető ajt, éjt, ojt-bül lett, ’s ít- 
ben állapodott meg: de van t cselekedtető is, mind kettőt mutatván 
a’ rokon nyelvek), választ, együvé tartozhatnak, s megfelelnek ne­
kik a’ szómiban valio (vál, kiváló, p. o, valio mies kiváló ember); 
vaih (vál, vaihet =  vaiet =  vált, a’ magyar l többször hangzóvá ol­
vad a’ rokon szómiban, p. o. kel — káy, lel =  löy, tel — táy, így 
vai — val. vaihet vagy vaiet összehúzva vál; vahts választ. De csak 
a’ szóalkotó szellem értelmének nagy erőszakolásával családosít- 
hatnám őket a fél timet pely vagy pelj, a’ fél dimidum puoli stb. 
szókkal. Mert a’ magyar hosszú á és rövid e között nem tölthetem 
ki az üreget a’ énagyar megyer fogással, melly, ha természeti hang 
után készült szókon kívül is alkalmazni akarnám, leginkább szű­
kölködik a rokon nyelvek igazolása nélkül. A felmutatott család-
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ban természetösen összehányvák ollyanok, mellyeket a’ rokon 
szórni nélkül meg nem lehet külömböztetni. Például, így írva e’ 
szót: feles, a’ magyarbul nem lehet meghatározni, vájjon pää =  fe, 
fej, päällä észtül pääl, fel-nek, vagy puoli-nak, fél, fele, feles, — 
vagy yli-nek föl származéka-e? kivált hogy a’ szóalkotó szellem 
ellenére az ö-t e-nek Írjuk, jóllehet a’ népnek nagy, talán nagyobb 
része, híven megőrzi az ö-t, ’s e jt: embör, könyér, eszöm, eszöl, ké- 
retött stb. De használván a’ szórni világítást belátom, hogy fe, fel 
(päälläj-bül nem származik feles, hanem igen is fél (puoli)-bul, így 
írva és ejtve a’ szóalkotó szellem szerint: felös dimidius, aequalis; 
de hogy fölös, abundans, superus az yli-nek felel meg. Továb­
bá hogy a’ feled, feledközik, vagy felejt is akár a’ fél timet, akár a’ 
fél dimidium-mal hozatik származási viszonyba, az a magyar nyel­
vön belüli szószármazással is ellenközik.
Fogjuk egybe a’ fő külömbségeket. Lugossy a’ nyelvérzéket 
akarja nyelvészködési alapnak venni. — Én kénytelen vagyok ta­
gadni a’ nyelvérzék annak-valóságát, ’s úgy hiszem a’ dolog 
természetébül megmutattam, hogy a1 nyelvérzék nem lehet nyel­
vészeti alap.
Lugossy azért is támaszkodik a’ nyelvérzékre, mivel azt ta­
nítja, hogy ha van is elég rokon nyelve a’ magyarnak, mégsincs test­
vére, melly osztoznék saját szóalkotásában, tehát családrendezésé­
ben. — Ezen tanítás alaptalanságába régtül fogva vesz a’ „hazai“ 
a’ „magyar“ nyelvészködés. Mutassátok meg a’ rokon nyelvek ta­
nulásával, hogy a’ magyarnak nincs testvére. Igen, arra, hogy némi 
tárgyi bizonyossággal űzhessétek a’ „magyar“ nyelvészködést’sjog- 
gal kimondhassátok a’ távolságot, melly van a’ magyar és a' finn, 
észt, török, jakut stb. között, ezen nyelveket tanulnotok kell; ez 
vagy megelőzi az alaptételt, vagy tárgyi tudományiad nem lehet 
szó. — Lugossy így nyilatkozik a’ 165. lapon. „Bárhol találkozzék 
is például világnyelvekbeni szellést jelentő elemekkel a’ mi fu  vagy 
is phu, phl gyökünk, — a minthogy találkozása csak ugyan sok. 
szoros tény, — ’s íin itt kezdődik a’ közertelembeni nyelvhasonlí­
tás szép és fontos téré; — de ha e’ gyökről számtalanok közt fuv- 
(atag'), felh(p), füv(ész), pehely, holyh(os), hajsz, hóly(ag), háhjipg) 
és hüvely törzseinket nem kirekesztőleg nyelvünk szelleme alkotta^ 
ha vas, vás(ott), fés(u), as(vány), ács, has(onló), /os2(lány), pusz­
ii a) törzseinket nem ezen családi egybefüggésök, hanem a világ
Hagyat Nyelvissel. II. folyam. 3. f. 1 4
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minden nyelveiből összekeresett egyes szavak magyarázzák; ha stb.: 
úgy a magyar nép észjárása tulajdon nemzeti nyelve telekén csak 
egy talpalatnyi tért maga emberségéből meg nem mívelt; úgy nekem 
nincs többé hazai édes nyelvem, ’s vele e’ perezben utolszor foglalkoz­
támé1 Ez a’ magyar subjectivismus,. tehát tudománytalanság, leg­
erősebb kifejezése. Vagy túl tehetjük magunkat ezen, vagy..........!
Oda az érzelem, a’ hová való; itt kárt csinál. Az alávont szók ezer 
kebelben találkoznának rokon rezgéssel (ha olvassák) : de mind ez 
ezer kebel nem tud a’ nyelvészethöz, melly száraz, hideg tárgyi, 
nem anyatejü meleg dolog.
Mi örökké az egy és a’ világ között hányatunk : hogy a’ ev és 
nav között rá  Ttokká van, ’s a’ tudományos valóság ebben a’ tu 
jtó/LÁcí-ban foglaltatik, nem akarjuk tudni. Mit jelent ez: a’ világ 
nyelveivel hasonlítani össze a’ magyart? Jelenti Horvát István, 
Dankovszky, Gyarmathy eljárását követni, akár mint külömböz- 
zék is egymástul. Ezt én több év ólta ostorozom. Ne hozogassunk 
fel hasonlatokat az indgerman nyelvkörbül—mert csak kérgen rágó­
dunk. Ne hozogassunk fel hasonlatokat a’ sémi nyelvkörbül a’ ma­
gyar nyelvészködésben — mert csak kérgen rágódunk. Már egy 
nyelvkörnek önmagávali egybehasonlítása igen sokat teszen föl, de 
lehető, kisebb tudománynyal is, és használ: ámde két nyelvkörnek 
nemzetközi összevetögetése a ’két körnek egész tudalmát követeli. A’ 
szók külseje nagyon csal, ha épen a’ rokon nyelvek megfelelő sza­
vai segítségével nem hánthatom le azt. Tehát vagy semmi hasonlí­
tás, vagy csak a’ rokonnal való hasonlítás mind addig, míg kime­
rítjük fajunkat. De nyelvemet a világ nyelveivel, nem rokonaival 
állítani szemközt, a’ leglogikátlanabb eljárás. Pedig ezt tartják 
magyar eljárásnak ! De hagyjuk !
Subjeetivimus szól Lugossybul, mikor a1 fölebb idézöttet 
mondja. Vájjon „hazai édes nyelvemu alkalmazkodjék-e rendszerem- 
höz ? tárgyi kényszerűsége, melly által bír történeti nagy nyomós- 
ságával, ne létezzék-e re ám nézve? S ha ezen tárgyisága, kiegé­
szítő része a’ rokonai tárgyiságának, ’s viszontag: ne gondoljak-e 
véle, sőt tagadjam-e ? — A’ magyar fú-nak megfelel a’ finn puh, 
mellytül lesz : puhuta fuvat, puhalla fuvall, puhellu fuvalkodik, da­
gad, puhista felfú, — mind számos származékkal; puhuri fúvó 
(éjszaki szél) stb. megfelel továbbá pidl, gömbölyűre felfútt valami, 
mellytül van puliista gömbölyűre fú, pullistu gömbölyűre fuvódik,
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dagad, szintén sok származékkal. — A’ magyar felhő-nek megfelel 
a’ finn pilvi, mellytíil lesz pilvis felhős, pilves (pilvesk) felhő-árnyék, 
pilveil felhöllik, fellegzik, pűvittel gyakran fellegzik. — A’ magyar 
pehely-nek megfelel a’ finn pehu, pehku, pelu. —■ A’ magyar hólyag­
nak megfelel a’ finn kimla, p. o. kalcm kuula =  hal hólyaga; ’s a’ 
magyar hályog-nak megfelel a’ finn kalvo, így : silmän kalvo szem­
hályog. ’S íme a’ finnbiil megtanulom, miért jár hólyag képzője a- 
val — mert kuula =  hólya(g), — elleniben hályog-é o-val — mert 
kalvo =  hályo(g). — Mi tanácsos, mi tudományos: felhagyni-e a’ 
nyelvvel, nem tartani édesemnek, ha nem alkalmazkodik nézetem­
re? vagy inkább tanuljam-e minden előtt a’ rokon nyelveket, ’s 
azután családosítsak, később ugyan, de biztosabban, átlátván hogy 
fii, felhő, pehely,■ hólyag, hályog nem tartoznak egy családba, ha e’ 
szónak okos értelmet akarok tulajdonítani. — A’ hajsz meg másun- 
nan (a’ török nyelvhíd) világosodik meg. — Lehetetlen nem csalat­
koznom, ha a’ magyar családosítást a’ rokon nyelvek nélkül teszem 
meg. Könnyű ide oda forgatni a’ szók érteményét, ha ezek anyagi 
származását és összetartozását történetileg, a’ rokon nyelvek által, 
nem határozom meg.
Hlyeién eljárás már a’ szóegyedekön meglátszó külömbséget, 
melly néha talán legnyomósabb, sem vevén számba, még kevesbbó 
gondolhat a’ hasonhangu szók megfejtésére. Az összehasonlító nyel­
vészet a’ fél-ben, melly a’ rokon (finn-eszt) nyelvekben véli, väli, 
vend, veik (barát), vera (féle, p. kahhe- és katte-vera kétféle), puoli 
pool (dimidium, mellynek egyik származéka puolla felel), pely =  
pelü, pelj f timet) és pieli, piid (ajtófél) szóknak felel meg,— példá­
ját mutatja a’ hasonhanguságnak (homonyma), melly megett anyagi 
külömbség is rejlhetik, mint jár vele kiilömbféle értemény. Hadd 
álljon ebbiil is több példa, csak a’ finnét tevén szemközt a’ ma­
gyarral :
1) elü, melly megvan híd-elv locus trans pontem, Erdő-elv, 
most Erdély, regio trans silvam, Halvas-elv, regio trans alpes, Mol­
davia transalpina, összetétekben, ’s azután számtalanszor igeössze- 
tétekben, p. o. eZvenni. Ennek megfelel az észtben är (ära) szintén 
igeösszetétekben, p. ära-and el-ad, ära-el, el—él, äraheit elhajt, ära- 
peet el-fed ’s számtalanokban. Finnben nincs megfelelője.




2) túl, elavult mutató névmásnak l rágós származéka, mint 
tél, p. o. tél- túl; észtben tool vagy tol, p. o. tőle poole túlfelé; meg­
van még té-tova-ban, vagy té-tó-ban, e’ helyett teve, tova (előve =  
elé, teve =  té, tova =  tó, mint hozzája hozzá és számtalanokban). 
Egyéb ragosai: túlnan, túlnanrul, túlrul stb. Finnben a’ törzs tä, 
tuo — ez az. Tehát nálunk is valaha meg kellett lennie a’ te, to 
vagy tu mutató névmásnak, minthogy ragosai máig megvannak.
túl, közönséges viszonyító, p. o. ettül, attul; ragosa tőlem stb.; 
finnben lta, ltä, p. o. päältä féltül, kalalta haltul. Hogy külömbözik 
az előbbitül, mutatja ebben a’ hangzó változása, és abban annak 
nem változása, mivel úgy mondjuk: fejtül, ha\tul, és fejen túl, ha­
lon túl.
3) tölgy vagy tőgy über, finnül tuummi: tölgy vagy tőgy quer- 
cus finnül tammi.
4) költeni consumere, finnül kulúta, a’ kulu kölik-tül, melly 
szokatlan törzsnek csak költ =  kuluta származéka van meg nálunk.
költeni producere, excitare, finnül kciyt. Ez származéka kel, 
käy törzsnek, mellynek áthatója kelt =  käyt, ’s minthogy az 1 ro­
konabb v-höz mint j-hez, az előző hangzót ó'-re változtatja, így: 
költ, melly azonos a’ kelt-tel. A’ szokás azután értelmi külömbséget 
ruházott mindenikre.
5) csend quies, finnül hellä, hilja, csend-ül sonat, finnül helu.
6) £a&(ik) habitat, finnül kylä, észtül kül; de
lakQik) satiatur, finnül kyllä, észtül küll. Nevezetös talál­
kozás. A’ finn és észt kylä, kül lakhelyet, falut jelent, mellynek 
több származéka van meg; észtben kiil-ase szószerint: lakhely. A’ 
mi „hol lakik kend szólásunk igen is azt kérdezi, melly faluba 
való. — A’ finn és észt kyllä, küll meg jóllakást, elégséget teszen; 
innen kyllyys jóllakás =  abandantia és fastidium, kyllyn kielége­
dem, jóllakom; kyllytän elégítek, jóllakatok.
7) nö (növ) ereseit, finnül kasu,
nyö (nyövik) rumpitur, teritur, finn. katk, 
nő femina, finnül nais.
Valamint nö és nyö, úgy kasu (kasv) és katk különösen viszonyá­
nak egymáshoz. Egyébiránt a’ finn k gyakran megfelel a’ magyar 
n-nek, p. o. kiéli — nieli — nyelv lingua, mellyben k =  n, ki =  
ny. Tehát a’ növ (ereseit) kasv, nyőv (teritur) katk külömben is 
megfelelnek egymásnak; ’s hozzájok sorozható még néz és kats,
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jóllehet a* finnben näh is néz. — A’ nö (femina) nais (nainen) vi­
szonya egymáshoz szembetűnik; származékaik, p. o. nősz — nai> 
nős =  nais, naitan házasítok, és férjhez adok stb. Még a’ távolabb
eső nőstény és nciaras is idevág.
8) liúgy csillag, finnül kuum(et); mint tölgy =  tuummi, 
húgy urina, finnül kusi. Az előbbi finn szónak származéka:
kuumettaa, vagy kuumottaa csillog, az utóbbinak: kusen hugyom, 
kusetan hugyatok, hugyoztatok. Viszontag a’ finn
9) kusi urina, húgy, és 
kusiais formica hangya,
10) hű (hüves) finn. kylmä 
hő (heves) finn. kuum.
11) hal moritur finn. kuol 
hal piscis finn. kai (kala) 
hall audit finn. kuul.
12) hó nix finn. kuu, törökül kar 
hó luna finn. kuu, törökül aj
’s viszontag finnül:
13) kuu, hó nix, kar 
kuu, hó luna, aj 
kuu, háj adeps, jag.
14. tár, hajdan, vagy inkább még szinte tegnap volt: opes, 
divitiae, thesaurus, most már locus, ubi conditur aliquid. Finnül ta­
vam kincs, gazdagság, áru, például kauppa-tavara (kereskedői) 
áru. Innen tavara-huonet magyarul: tárház aerarium, gazophylaci- 
um, fiscus; tavara-aitta magyarul: tár-pajta. Hogy tár nálunk is 
eleinte csak kincset, gazdagságot tett, ’s tavar-nak íratott, minek 
összehúzása tár, mutatja a’ magyar tavarnok-hiú lett tavernicus szó^
tár aperit, finnül tarjoa, mi tarjo-nsik (a’ mi tárul, kéznél 
van), származéka.
tár locus conseptus, finnül tarha, mellynek szintén vannak 
származékai.
15. Tud szónak többféle jelentése van, mellyek megfelelnek 
a’ finn
a) íimí-nak. Ebben a’ gyök íi-nel szaporodott, mint ant-ban=
ad. Első személye tunnen, második sz, tunnet, harm, tuntee; s je­
lent érezni-t, azután tudni-1. Innen tunto érzés; tunnustan éreztetni,
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de megvallani, megtapogatni is, mind sok származékkal. Tunteminen 
érzés, eszmélet.
b) tied'á-nek. Ebben az ie, u helyett van, mint tie útban; tied 
tehát tud, ’s jelent scire-t. Innen tieto tudás, tiedustan tudakolok stb.
c) taid-nak, mellyben a felel meg w-nak ’s i azonkép hosszítja 
ezt, mint ó)-ben az e-t; minélfogva a’ finn törzshangzó mind három 
példában n olvadó bötüvel, ’s i hangzóval van megerősítve. Fordítva 
is megfelel a, w-nak p. o. fa  finnül puu. Ezen taid jelent már tehet- 
ni-t, p. o. nem tudok fúni =  en taida puhua, de, nem tudom a’ dol­
got =  en tiedd asian.
Ennyi, és ezenkívül itt föl nem hozható számtalan tanúság 
után lássuk
a’ második fő  külömbséget. Lugossy a’ magyar törzsek alkotá­
sát a’ magyar egyediségnek tulajdonítván, azt állítja, hogy ehhöz 
nincs köze semmi rokon nyelvnek, hogy tehát nem is a’ törzsek 
eshetnek nyelvhasonlítás alá, hanem a’ szógyökök, azon értelem­
ben, mellyben ő veszi, különösen a’ 166. lap jegyzetében. — Én 
váltig, nem okoskodva, hanem példákkal, bizonyítgatom, hogy a’ 
rokon nyelvek rokonsága, cd nyelvidomon kívül leginkább a’ szótör- 
zsek közösségében áll. Ezért, a’ rokon nyelveknél fogva, mennyire 
már tudom, erős kifogásom van a’ vas, vásott, fésű, ács, hasonló, 
foszlány, (nem altaji) puszta, szók egybeállatása ellen is. A’ nélkül, 
hogy mindeniket kellő helyére utaljam, figyelmeztetni akarok az 
ács (álcs)-ra, melly a’ törökkel rokon cs (participialis) igenévi kép­
zőt mutat, miilyen van bölcs, bilincs, kalapács, tanács stbbiben, ’s 
mellynek semmi viszonya sincs a’ vas, has(onló), fés-ü s-jével. — 
így többek közt a’ sarkantyú is csak akkor lesz serkentő, ha a’ kez- 
tyii is igenév: de miután keztyü nem az, a’ tyú, tyű-ben látok kép­
zőt, ’s megtalálom a’ kattuin (kattuis)-ban is, melly szinte keztyü; 
a’ kattuin szó úgy viszonylván a’ kdsi kdt-höz,, mint a’ kacsó a’ kéz- 
höz. — ’S miután én a’ szótörzseket hasonlítgatom, a’ Lugossyféle 
szógyökökkel nincs dolgom. Ezek tapasztaláson túliak, sőt valót­
lanok Mert az unalomig emlögetött pää fe, fej-nek, mibül päällä 
fel, és a’ puoli fél-nek, mi lehet gyöke ? p-e vagy f ? Ugyan ezt 
kérdezem a’ suu száj ; silmä szem; sydä(m) szü, szív; hius, havi 
haj; käsi kéz ; jalka (jalg) gyal(og); kohta has ; tykö tüg; perä far; 
veri vér; vési víz ; kusi húgy ; kiéli nyelv; szana szó; voi vaj ; vai 
vagy, vájjon; tüvi tő ; kivi kő ; túli tűz ; talvi, észtül tali té l; tuuli
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szél; mesi méz ; yö éj ; puu fa ; muu más; niska nyak ; nila nyál; 
niele nyel; men-nä men-ni; lien- len-ni; liemi lév; vie-vi (vei-n 
vivek) ; syö- ev (sóin evek); juo- iy (join ivék); ’s több átvetések, 
mint vyö öv ; mieli elme; taha hát; tie ú t; stb. jää jé g ; ikeen (ijes) 
iga; kiélő kila ; vaka véka ; anta ád, ad; anoppi napa; appi ipa, 
ebto őst, est; emä em-, innen emlő, erntet, csecsemő ; isä is, atya; 
kyynö könyü; kyynärä könyök; kyy kígyó; kupo kéve ; kuva kép; 
tyni és tynys (tynysk) disznó; tukkii dug; täi tetű; uuhi juh ; muna 
mony; óta vesz (sumit, észtül vöta, vota); os ta vesz (emit észtül 
osta); szaru, szarv sarvi; luku lak(at), innen lakkii zár, mert laká­
tól már másodíz-származék ; kuko kakas ; pata faz(ék), paise főz; 
lykä lök; akkuna akna; salva ál-cs, mellyben salv =  ált a’ cs már 
képző ; sala ál-nok; vuote ágy ; suo sár; miniä meny, vávy vő ; ui 
úsz (uin uszám); löy lel; täy tel(ik); köytä köt, köyte kötél; yhte 
egy; kahte ket(tő) ; kolme harm ; neljä négy ; viite ö t; kuute hat; 
teh- te- (tein tevék); näh- néz (nainnézék); elä él; kuole hal; kuule 
hall; puhu fú; óik ig jog; tunte, tietä, taita tud; synty szül­
etik); ali al; yli föl; keski köz(z); vitsa és veso vessző; taula tapló; 
vanha vén; kummi koma; stb. stbire nézve is, mellyekhöz képest 
a hang után lett szók, bármi nagy számmal legyenek is, valóban 
kevés értékűek. Vagy az emberi szólás létegeivel kihozható hangok 
volnának gyökök? A’ ki ezt állítja, összezavarja a’ nyelv anyagi 
lehetőségét a’ nyelvvel. Kétségkívül megszámlálhatjuk az emberi 
szóhangok elemeit, mint megszámláljuk a’ természeti élő és élette­
len állatok test-elemeit: de valamint ezek nem az élő fajak elvei, 
hanem csak természeti lehetőségei, úgy az egyszerű szóhangok nem 
nyelvek elvei, nem szók. Épületi anyag nélkül nem lehet építeni, 
mint festék nélkül nem lehet festeni: de azért a’ kő és mész, festék 
és vászon nem elvei a’ gondolatnak, azaz: nem művészetnek vagy 
czélszerüségnek. Tehát megkülömböztetvén a’ nyelv anyagi lehe­
tőségit a’ nyelviül, a’ szellemnek, melly megalkotta a’ nyelvet, tár- 
gyiságot kell tulajdonítanom, mellyet a’ szók történeti teljes élete 
tükröz vissza. Én a! szellemet a’ szók történeti jelenségei által fog­
hatom csak fel: nem pedig fordítva származtatom ezeket a’ szel- 
lembül. Annál fogva nem látom át azon képzelt gyököket a’ nyelv­
ben. A’ természeti hang után készült szóknak kiösmérem ugyan én 
is anyagi magvaikat: de a’ többi szókéit, mellyek nagyát, méltosá- 
gossát, értelmössét teszik a’ nyelvnek, gyanítani sem bírom. Ei-
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nek-e mások hozzájok föl vagy nem, ám lássák; én azomban csu- 
dálkozom, hogy e’ világtalan útra a’ rokon nyelvek nélkül meré­
szelnek, mellyek legbiztosabb út- és ajánló levelek volnának; ’s 
legújabban még inkább kezdem félteni, mint valaha *).
Kevesebbre bátorkodik azon nyelvészködés, melly a’ rokon 
nyelvek tanulása útján is ki akarja tudni a’ magyar nyelv mivoltát. 
Összerak ő is tényeket, de várván, míg azokat lehető teljesen bír­
hassa, fölötte tartózkodik kitalálgatni a’ végső gyököt. Utamba esik 
a’ fog szó, mellyet Lugossy is említ. A’ finn nyelvek körében ma­
radván, sőt ebbül is csak a’ legközelebbet kapván ki, lássunk né- 
melly találkozó tényt.
Fog capit, incipit, például: hozzáfog. Legközelebb áll hozzá a’ 
szürjän pond fog, joondnü fogni, mellyben a’magy./-, p-nek, a’ magy. 
g pedig nd-nek hangzik, melly n d  utóhangbul azután hol csak d (a’ 
finn-esztben) hol csak n (votjákban. stb.) tűnik elő. A’ magyar fog
2i&
* )  A ’ Magyar Sajtó 1856. november 22-kei számában D ó zs a  D á n ie l  
urtul, Dr. E n g e l  J ó z s e f  magyar nyelvészetérül olvastuk : „Dr. Engel a’ ma­
gyar nyelv alkatja nyomán felfedezi azon szót, mellynek nyelvünk fogalmai 
szjerint elsőnek kell lenni, mert minden többi szónak, ámbár ezer alakú, kép­
zője ez, mellyet minden szónak magában kell foglalnia, rejtenie a* gondol- 
kozat legszorosabb szabályai szerint is. — Ezen Istentől nyert első ige, ez 
első értelmes magyar bang azon „ Ő u , melly eredetileg általánosan tárgymu­
tató ’s figyelmeztető „őtét‘‘ (üvöltés sat.), fejlettebb értelmében pedig mint 
harmadik személy isméretes. A ’ betűk természetes rokonságának járszalagán 
elvezérel Dr. Engel ezen első szótól, mint nyelvünk kapujától, az egész ma­
gyar nyelv tömkelegén v é g ig ................. Megmutatja továbbá Dr. Engel, ho­
gyan sorakoznak a ’ magyar szavak rendszeres családokba, bámulandóan ke­
vés és egyszerűn tiszta alapeszmék alá, mellyek elődeink első fogalomzsen- 
géji voltak, ’s most az összes nyelvészet tisztes ősei gyanánt tűnnek fel. . . . 
Nyelvünk ezen tiszta szabatosságával egy idegen nyelv sem mérkőzhetik, 
ámbár Dr. Engel azon véleményen van, hogy az ő módja hasonló eredményre 
vezetne más nyelvekben is, minthogy mindannyian csakugyan az emberi ész­
nek szüleményei, ’s így egymással közelebb vagy távolabb rokonságban is 
állanak. — De véleményem szerint nyelvünk nagy előnye épen abban áll, 
hogy más nyelvek módjára nincs ezer idegen elem által korcsosítva, ’s így 
eredeti tisztaságában a’ rendszernek logikája biztosabban vált kinyomozha­
tó vá.“ — Dóz% a) ,,k i úgymond professionatus nyelvész nem vagyok, E n g e l  
ellenére, ki nyelvész, ollyan ítéletet hoz a’ magyar nyelvrül, millyet E n g e l  
nem mer hozni. — En, ha szerencsém lehetne Engelhöz, kérve kérném őt, 
hogy tanulja meg a’ rokon nyelveket, legalább a’ finnét, hogy ezzel eljárását 
ellenőrizhesse ; ’s világért se hallgasson Dózsára.
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segédige is, mely régenten múltat is jelölt, most egyedül jövőt fe­
jez ki. Mindkét szerepben találjuk a’ szűrjön pond-ot is, lásd a’ M. 
Nyelv. I, 223 lapj. jegyzétit, mellybül ismétöljük a’ példákat: voisz 
i pondüsz ovniiujőve ’s foga (ol-ni, volni) lakni, azaz kezde lakni; 
Pesti Gábornál Uj M. Muz. 1853. 346 1. „az oroszlán üvölteni foga11 
— üvölteni kezde. Sz. Katalin verses legend. 68. versében: Azért 
foga tudakozni (kezde tudakozni) stb. Tovább: „szüja pondasz pürtnii 
tijariósz“ az fog füröszteni =  keresztölni, titeket. — Van tehát le­
hető nagy egyezés a' magyar fog ’s a’ szürján pond között.
Finnül pyyt (olvasd püt) fog, capit; észtül pyyd ugyan az; e’ 
kettő nem jár azént segédigéül, mint a’fog és pond, az illető nyelvek 
túl jő, pita (ismét fog =  pit) tart, tartozik stb. igéket használván 
erre. Fog, pond, pyyt, piiüd, sőt pit, észt. pid azonos gyökök, vagy 
ha inkább tetszik, törzsek. Származékaikat, mellyek a’ magyar, finn 
és észt nyelvben számosak, mellőzzük, nem kellvén családosítani az 
atyafiakat és testvéreket.
De a’ magyar fog dens is ; szürjánben a’ dens pin. Itt tehát a’ 
capere és dens pond és p in ; megszűnt az azonosság, de megmarad 
az érdekös rokonság. A’ finnben és észtben megszűnik a’rokonságis, 
mert azokban hampa, és Jiamma az emberi fog, mellyek talán az előt­
tünk annyirabecsülttermészeti hangés mozgás után lett szók. Szűrj án- 
ban csak Máté evangelioma van meg, azért idézem ebbül a’ huszon­
ötöd fejezet (szűrj, küsz’ vitöd jurjjur =  fej, pää) 30-dik szakát:
Magyarul: És a’ haszontalan szolgát vessétek a’ külső se- 
tétségre; ott lészen sírás és fogaknak csikar gatások*').
Szürjänül: I tujtöm szlugaösz sübítö ordoö pemüdinö; szén 
loasz bördöm i pin jíröm f.
Finnül: Ja heittäkäätsekelvotoin palvelia ulkonaiseen pimey- 
teen ; siellä pitää oleman itku ja hammasten kiristys*).
Észtül: Ja seda kölbmatta sulast heitke válj a keigesügavama 
pimeduse sise ; seal peab olema ulumine ja liammaste kiristamine*).
*) Haszontalan szolga s z ű r j ,  tujtöm szluga; tuj út (finn. tie, észt. tee), 
töm =  tálán, tujtöm út-talan =  hasztalan; szolgái =  szluga-ösz. — f in n .  kel- 
votoin palvelia ; kelpo, kelvon =  kellő, tóin =  töm =  tálán, k e i c o lo m  szó- 
szerint: k e l le t l e n  ; k( Ipo-bül lesz h e lp a a n  kellek ; p a lv e l ia  szolgálni, palvelia 
szolgáló, szolga. — é sz t. kölbmatta su last; a’ magyar és finn kelleni, kelvata 
észtben k ö lb a m a , ehböz a’ tta  — tóin, töm, tálán járulván, lesz k ö lb m a tta  kel­
letlen ; sulas szolga, tulajdonkép: kérő legény, ki finnül s u lh a . Végre a ma­
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A: magyar fog-nsk egyik származéka fogas clavus; ez a’ finn­
ben pH, melly azomban fokot is jelent, azaz kiálló részt, szöget; in­
nen pii-kivi fok köve, azaz szögelet-kö.
A’ magyar fogó (harapó fogó) finnben pihti, észtben pihi.
Végre a’ magyar fogoly (madár) finnben pyy, észtben püü.
Tehát fog capit, incipit, szűrj änül pond, finnül pyyt, észtül 
piiiiá.; azután finn. pit, észt. pid ;
fog dens, szűrj änül pin; fogas clavus, finnül pú', észtül pH; 
fok is finnül pH;
fogó (harapó fogó) finnül pihti; észtül pihi;
fogoly (madár) finnül pyy, észtül püü.
Még folytatható e* szembeállatás puuta összefog, puutu fogód­
zik ; meg puutu fogy törzsek és azok származékai között, de legyen 
már elég.
Efféle tényekbül folyó tanulság természetösen nagyobb lesz, ha
gyár t rag, melly a’ szürjänben sz (ősz), az észtben is t, innen sulast =  szol­
gát. Finnben a’ parancsoló után nevező áll a ’ tárgyi helyett.
2) vessétek ; vetni s z ű r j ,  sübitnü, finn. keittää azaz hajtani, é sz t heitä 
szinte hajtani: e’ két szóban e i —  aj, mint a’ magyarban is a ’ héj =  haj. A* 
parancsoló mód képzője magyarban j  (vetjétek =  vessétek), finnben és észt­
ben k ;  szürjänben a’ törzs egyszersmind parancsoló.
3) külső setétségre ; k ü l s ő  s z ű r j , ordo ; finnben u lk o , u lk o n a is  külső, u l-  
k o n a ise e n  külsővé =  külsőre ; é sz tb en  välja — ki, melly itt igemellékül áll. se- 
tétség s z ű r j ,  pemüd. finn. pimeyt, é sz t. pimedus, mindeniknél a’ beható rag.
4) az, mint névhatározó nem fordul elő a’ szürjänben, mint mutató 
sze , mellyet találunk a’ finn se, *s az észt se-ben is. R agosai: az-nak o lt, sze­
nek s zé n  =  ott, a ’ finn se-nek s ie ll 'á  (se-llä, mint h-ol); az észt se-nek elő­
ször s e d a  =  azt, azután seäl =  siellä a’ ragosai.
5) ott. Lásd e’ 4.) a la tt: az.
6) lészen ; szűrj, lonii lenni, loasz lesz ; a’ finn segédigével fejezi k i : 
p i tä ä  oleman lesz ; oleman, öle =  val-tul jő, mert a ’ finn l ie n  len-ni még de- 
fectivumabb a ’ mienknél. Az észt hasonlóan fejezi k i : peab =  pitää, a’ b 3, 
személyi rag, melly a ’ finn utóhangzóban rejlik.
7) sírás ; s z ű r j ,  bördöm; f in n . itku, é sz t. ulumis (ulumine =  jajgatás).
8) fog-csikorgatás ; szűrj, pin jiröm, f in n . hammaste« (többes birtoki- 
ja) k iristys; e sz i. ugyanaz ; — k ir is e  csikor(og), k ir is t 'á  csikorít, észtül k in s t a :  
mellynek származékai a’ finn k ir i s ty s  csikorítás, ’s az észt kiristamis (kirista- 
mine). A ’ szók rendében rejlő tanúságot vonja ki maga az olvasó, kit figyel­
messé teszünk arra, hogy az s bötü a’ finnben és észtben sz-nek, az y bötü ü -  
nek, yy pedig tí-nek hangzik.
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felhozzuk a többi rokon nyelvekbül is az ide tartozókat; de vájjon 
azokkal is ki lehet-e majd sütni a’ véggyököt, azt legalább én most 
nem merem állítani. —- ’S hogy mindaz, mit ezen válaszomban is, 
a’ magyar és finn közös törzsek- és csudálatosán találkozó sőt egyező 
nyelvtényekbül felhoztam (pedig csak mutatványul, nem kimerítő 
tudósításul), „káprázolatoku volna; vagy ha ennek nem mondható, 
nem az összehasonlító, azaz a' rokon nyelveket tanuló nyelvészet alá 
tartoznék, azt bajos lesz elhinni. 'S a’ hasonlító nyelvészet alatt ne 
akarjunk egyelőre mást érteni, mint az altaji nyelvek tanulását. Ezek 
rokonok a’ mi nyelvünkhöz, ezeket kell tehát tanulni, 's ezekkel vetni 
egybe a? mi nyelvünket!!
Egyébiránt nyelvtudományunk érdeke a’ ininélhamarábbi ki­
vívást síirgetőleg követelvén, Lugossy ügyfelünket ’s mindenkit 
kérve kérek, bocsássák közre a’ már összeállatott szócsaládokat, 
hogy azokat a’ rokon nyelvek tényeivel egybevethessük. Ha ezúttal 
elveket vitattunk, jövendőben a tényekre szorítkozhatunk kizáró­
lag. E’ füzetek pedig nem csak kötelességből, de örömmel is köz­
lönyül szolgálnak a’ tények és vélemények megvitatására.
A’ harmadik hülömbség Lugossy és én közöttem hamar kiegyen- 
líttetik annyi előadás után. Lugossy t. i. azt akarja, hogy a’ rokon 
nyelvek tanulása előtt családosítsunk : én meg a’ rokon nyelvek ta­
nulását legelsőnek, legsürgetőbbnek tartom. ’S miután nem lehet 
tagadni, hogy a’ Lugossy értelmében vett szótörzseket kell egybe­
vetni, a’ rokon nyelvek tanulása elmellőzhetetlen. — Azt veti föl 
valaki : de hát a’ többiek, kik nem akarják, vagy nem tudják ta­
nulni a’ rokon nyelveket, ne nyelvészködjenek ? — Az igazat meg­
vallva, inkább szeretném, ha tanulnának, mielőtt bölcselködnek: de 
szavam nem érhet hozzájok, ’s így nem is tanácsolhatok nekik. 
Ámde ki professus nyelvész, ki tudós iskoláinkban a’ magyar nyelv 
tanára akar lenni: azoktul nem én, de a’ kötelesség, ’s o’ magyar tu­
domány iránti tisztelet parancsolólag követeli, hogy tanulják a’ ro­
kon nyelveket. ’S az így követelt munkát nem szabad elhalogatni. 
Ne gondolja senki, hogy a’ külföldet utánozván kiabálok: finnét! 
finnét! sőt miután több évig már kiáltoztam vala így, értem rá 
nézni, mit csinálnak a’ németek a’ magok nyelve tudományával, 
mit általában a’ nyelvtudománynyal.— Azt se gondolja senki, hogy 
Révai hamis útját újra akarom taposni! Révainak a’ maga korában 
teljes igaza volt, de utódainak megbocsáthatlan bűne az, hogy
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nem folytatták, ’s nem egészítötték ki Révai tanulását. Ha teszik 
vala,hol állana most nyelvészetünk ! hol nyelvészeti irodalmunk ! — 
Már ezentúl nem szabad többé késni; még ha Lugossy okoskodása 
egész mivoltában állana is, miszerint előbb kell családosítani, azu­
tán fordulni a’ rokon nyelvek felé (mi pedig sem nálunk sem se­
hol a’ világon nem áll), még akkor sem szabad többé halasztani a’ 
rokon nyelvek tanulását, kiváltkép hogy csak ez által szabadulha­
tunk meg előitéleteinktül, mellyek nyelv-és őstörténeti kutatásain­
kat elferditik!
Jelen válaszomban egyéb rokon nyelveket a’ finnen kivül alig 
emlitöttem; pedig azok között ott van a’ török is. Ha a' finnek (szó­
val az altaji nyelvek finn csoportjának) tanulását egyedül a’ ma­
gyar nyelvtudomány és magyar őstörténetek látszanak követölni: a’ 
töröknek megtanulását ezekön kivül a’ napi és jövő anyagi, meg az 
általános szellemi érdekek sürgetik. Ázsia megnyílik az európai nem­
zetek előtt: ha Ázsiának nyugati részeire valamelly birodalom kí­
ván hatni, bizonyosan a’ mi birodalmunk nem maradhat el. A’ török 
nyelv, ’s az ezzel járó egyéb tudomány legszükségesebb az austriai 
birodalomban. Úgy de az austriai birodalomnak mellyik része áll 
közelebb a’ kelethöz Magyarországnál? ’s az austriai birodalom 
nyelvei közzül mellyik rokon is egyszersmind a’ török nyelvvel ? 
Nem-e a’ magyar nyelv? Kinek áll tehát kettős, tudományos, 
és hogy úgy mondjam, üzleti kötelességben a’ török nyelv és iroda­
lom megismerése ? nem nekünk-e ? ’S ezen világállás parancsolta 
kötelességet elháritsuk-e magunktul? másokra bízzuk-e, míg el- 
családosítsuk a’ magyar törzseket ? Sőt a’ nyelvek tanulása egye­
temben, ’s a’ rokon nyelvek kutatása különösen, bárminők és bár­
hol legyenek is azok (mert urias válogatást nem enged a’ világ ura, 
mit némelly magyaraink igényölnek), a’ nyelvészek feladata lévén, 
míg a’ mükedvellők kényök kedvök szerint bölcselködhetnek: a’ 
magyar nyelvésznek nincs előbbvaló, nincs szebb kötelessége a’ 
rokon nyelvek tanulásánál, mivel ez által felel meg tudománya ’s 
a’ körülmények kívánatának.
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A’ keleti tanulmányok előmozdítására ná­
lunk és az egész birodalomban.
(Ezen felszólalást Bécsbül küldék be, hogy magyarul a’ M. Nyelvé- 
szetben közöljük. Adjuk semmi toldás nélkül, azt gondolván, hogy az írónak 
birodalmi álláspontja nekünk, tanácsa elfogadásában, nemzeti álláspontunk. 
Mert a’ magyar nyelvészet, melly a’ törököt ( ’s közvetve a’ török miatt a’ 
perzsát és arabot is) mintegy háztartásába fogadja, egyenösen oda törekszik, 
hová a’ felszólaló vezetni akar. A ’ magyar nyelvészet a’ tudalom érdekin fe­
lül bizony a’ leghathatósabb cselekvési érdeket is előmozdítja ; azért senki 
nálunknál inkább nem óhajthatja lehető nagy sikerit e ’ felszólalásnak.)
Keletnek nagy jelentősége az összes népek anyagi érdekeire 
nézve — melly tekintetbül az ausztriai birodalomnak nem kis ré­
sze van a’ nagy jövendőben — mind nyomosabbá lesz, ’s azt mind 
jobban elösmérik, mint legújabban Stein Lipót, „a’ jövő béke fölada­
tai“ czímü szellemdús iratában. Európa fegyver nélkül készül el­
foglalni keletet; csatornák és vasutak az uj foglalók liadi-utjai, ’s 
vásárok a’ csatahelyek, mellyekön as európai és ázsiai szellem üt­
közik. Lehet hogy fegyverek háborúja is vegyül közbe még: de a’ 
már megkezdőit békés foglalás mind tovább halad majd, míg a’ ke­
let megzsibbadt tettereje a’ nyugati béfolyás által fölébresztve, uj 
életre támad. ’S mennél koraibb és jövedelmezőbb aratás nyílik az 
anyagi érdek előtt: annál gyorsabban érik ’s nagyobb lesz a' tudo­
mányé is, melly — azt nem lehet tagadni — első fogta fel a kü- 
lömböző nyugati népeknél, ha nem is egyszerre ’s nem egyenlő 
gyorsasággal mindenütt, ezen gondolatot: tudomány által foglalni 
el uj tartományokat; ’s azt valósította is már részben. Mennél in­
kább fordult kelet felé valamelly ország kereskedő vagy politikai 
figyelme, annál bujábban virágzott, sokképen gyámolítva, a keleti 
tudomány is. Ezentúl még több alkalma lesz érvényesíteni a1 bősz-
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szu tanulás eredményeit; ’s habár a’ kézzelfogható haszon nem le­
het is végczélja, mindazonáltal legkevesbbé vonakodik használni. 
A’ keresködés vagy hadjáratok kíséretében neki jut közvetlenül a’ 
feladat, vezetni a’ viszonyok készülő szellemi átváltoztatását. Nem 
könnyen felelhet ugyan meg ezen föladatának: ámde ha azelőtt 
csak egyes férfiak föllépései világoltak mint átfutó villámok a’ té­
rés homályban, most, mintegy félszázada, társulatok keblébe veszi 
magát a’ tudomány, ’s azokban folytonosabb és mind nagyobbodó 
működése nem retten vissza semmi föladattuk A’ keleti tudomány 
társulatai megannyi intézetek arra, hogy a’ kölcsönös értesülés ke­
let és nyugat közt valósuljon. Miután tudniillik a’ társulás ereje ál­
talában, melly egyedül bír tartós és bizonyos színezetű hatásokat 
előidézni, úgy a’ gyakorlati élet legtöbb köreiben mint a’ tudo­
mányban el vala ismerve: a’ keleti tudományok mezején is egy­
másután keletköztek társulatok; ’s az azolta nyilatkozó nagyobb buz­
galom és jelentékönyebb működés legvilágosabban bizonyítják a’ 
társulatok czélszerüségit ollyan országok ellenében, mellyekben a’ 
keleti tudomány még csak néhány egyesek különvált iparkodásai- 
tul függ. Mert miolta Németországon is társulat egyesíti az orienta­
listákat, mennyire fokozódtak ott a’ gyors eredmények! A’ rész­
vevők száma egyre szaporodik, a’ munkálkodások mind jeleseb­
bekké lesznek; mert a’ verseny ösztönöz, ’s mert sok ollyan válik 
lehetségessé, mi külömben a’ szétoszoltságban legyőzhetetlen mos­
toha körülmények miatt kivihetetlen vala. Társulat leginkább az 
ifjú erőkre hat jól, mellyek abban segítséget nemcsak, hanem lehető­
séget is találnak ollyan müvek kiadására, mellyek külömben, könyv­
árusi vagy egyéb nehézségek mellett talán el sem készültek volna.
Elismérik már a’ mi birodalmunkban is annak szükségét: 
társulás által segíteni a’ tudományos igyeközetet, hogy nagyobb 
feladatokat is lehessen megoldani. Jelesen tanúsítja ezt a’ cs. k. tu­
dományos akadémia Bécsben, mellyel lépést tartva emelködik a’ 
birodalomban a tudományos míveltség; 's megfogynak lassankint 
ezen és hasonló intézetek rosszakaróji és rágalmazóji, kik ellen a’ 
lelkes Wolf Ferdinánd nem rég kénytelen volt még a’ keserültség 
szavát hallatni.
Az előadatíak helyességit elfogadván, semmi sem gátolhatja 
azon eszme nyilvánítását: bár a keleti tudományok olly közel fekvő 
mezejen is összetársulnának az erők az egész birodalombul, különösen
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a' kelettel annyira rokon magyarok közztil! — Austriában a’
keleti akadémia megalapításátul fogva a’ híres „Kelet bányájiu 
(Fundgniben des Orients) megkezdéséig, ’s azután is mind nagyobb 
mértekben sok jelest termett ugyan a' keleti tudomány egyes férfiak 
áltál, kik egyikének O a tudós világ — mint azt több ízben meg­
vallotta — nagy részeit köszöni a1 keleti ösméreteknek. Ámde a’ 
keleti bányák után folyóirat sem vala többé, meliy a’ különál­
lókat legalább külsőleg összekötötte volna. Efféle tudósok úgy ál­
lottak itt mint nemes fák, mellyek külön külön nem használhatnak 
annyit a’ földmívelésnek, mint ha együttlétezvén erdőt képeznek: ’s 
úgy lön, hogy más országok, pedig hasonló körülmények alatt, el­
nyerték az elsőség koszorúját. Azért hiányzik nálunk inkább mint 
egyebütt a’ keleti tanulmányok és irodalom közönsége is ; hisz 
egyes férfiak nem bírnak úgy gerjeszteni érdeket, mint társulat 
hathatósabb köre; nálunk a’ keleti nyelvek, történelem, irodalom 
egyesek megbámult kiváltságai maradnak, mellyek után kevesen 
vágyakoznak. Használatlanul hevernek tehát tárházainkban a’ kéz­
iratok ; a’ kelettel előállott könnyebb és nagyobb közleködés nem 
hajtott tetemes gyümölcsöt a’ tudománynak; ’s a’ cs. k. keleti 
nyomda még ezután várja erősebb elfoglaltatását. Ez vájjon ne 
változzék-e? nincsen-e annyi ereje a' birodalomban szerte meg­
mozdult tudományos életnek, hogy ezen a' mezőn is uj csirákat 
hajtson, ’s a’ meglevőket érlelje?
Azt vetheti ellene valaki: Hát a’ cs. k. tudományos akadémia 
Bécsben, melly bölcselmi- történeti osztályába befoglalja a’ nyelvé­
szetet, nem karolja-e föl a’ keleti tudományt is ? sőt nem mutat-e 
eddig is, ezen a’ mezőn is sok jelest kiadott munkájiban ? — 
Nem felejtközünk az akadémia müködésérül ezen körben is 5 öröm­
mel és hálával elismérjük. Mind azon által eleve viszonozhatjuk, *)
* )  A’ Magyar Sajtó 1856. nov. ‘29. számában így kezdődik a lár- 
cza : „Néhány nap előtt, folyó hó 23-kán egy férfi halt meg, ki Austria hi­
vatását : a’ mívelődést terjeszteni kelet felé, sok évvel ezelőtt, még mi­
dőn a’ politika nem fogadá azt jelszavul, mint tudós és költő fölismerte, 
és mint tevékönysége fő czélját, mindig és ernyedetleniil szeme előtt tai- 
totta. E’ férfi báró H a m m e r  P u r g s t a l l  J ó z s e f  vala.“ Ezt érti a szöveg, mely 
lyel a S a j t ó  idézett szavai a’ tárgyban is egyeznek, pedig a felszólalás 
Írója nem isméri a’ magyar lapot.
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hogy mind ez nem elég azon czélra nézve, mellyre törekedni kell. 
Igen tág köre van a’ keleti tudománynak, melly sokféle nyelv alap­
ján a’ tudalomnak legtöbb ágát kénytelen tárgyazni. Már a’ keleti 
nyelvészet magában külön vidékit teszi annak, mellyhöz tartoznak 
a’ történelem, a’ természettudomány, különösen a’ földírat, mennyi­
ben a1 keleti országokra vonatkoznak: ’s az e’ körökben teendő 
vizsgálatok mind föltételezik az illető nyelvek isméretit. Ennyi tu­
domány-tömeggel a legjobban rendözött egyetömös akadémia sem 
bír meg, mit a’ tapasztalás is bizonyít; mert ép azon országokban, 
mellyekben a’ keleti tudomány viszonylag legjobban virágzik, tá­
madtak az egyetömös akadémiák mellett különös keleti társulatok, 
akadémiák vagy szakok. Mert ezen munkaosztásnál fogva mind a' 
két fél nyer; az egyetömös akadémia megszabadul egy ötét sok te­
kintetben gátló költséges feladatiul; a’ keleti akadémia, vagy tár­
sulat, vagy szak pedig az önállással együtt nagyobb erélyre jut. — 
Ellene vethetik még azt is : Hisz ott van o’ német keleti társaság, 
melly a’ keleti tudomány számára a német nyelv határain túl is 
egybegyűjti az erőket. — Igen is, fennáll dícséretösen ezen társa­
ság, ’s már három német fejdelem részesíti kitüntetésben és gyámo- 
lításban. Ámde ép az, hogy az ausztriai birodalombul igen kevesen 
álltak hozzá, bizonyítja az itt létező ellenszenvet a’keleti tudomány 
ellen (mirül épen a’ javasolt társulat által akarunk tenni), ha egyéb 
oka nincs az említőit körülménynek. Egyébiránt nem tekintve is a1 
mondottak alaposságát, vájjon új keleti társulat árthat-e a’ czélnak, 
vagy inkább nem segít-e azt hamarább elérhetni ? Efféle okosko­
dással a’ bécsi egyetömös akadémiát is fölösnek bizonyíthatták 
volna, miután illyen akadémiák már létöztek Berlinben, München­
ben stb. Azomban mi nem akarjuk mentegetni azt, hogy innen olly 
kevesen csatlakoztak a’ német keleti társasághoz: csak azt hisz- 
szük, hogy a' birodalmi erőket egyesítő társulatnak hozzáállása is 
csatlakozás volna, még pedig hathatós.
Igen kívánatos tehát a’ keleti társulat vagy egyesület a’ biro­
dalomban. Az, saját feladatán kívül jól hatna más tudományokra 
is ; a’ hirlap-írodalom, melly eddig, kelet irányában, vagy isméret 
nélkül szűkölködött, ’s azért közönyös maradt, vagy felületösen 
okoskodott, — uj míveletlen földet találna, mellyrül a’ készülő kö­
zönség számára bizonyosan gazdag aratást szedne. — A’ feltámadó 
társulat működésének példányul szolgálhatna a’ franczia ,Revue de
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1’ Orient*, némi alkalmas változtatás mellett. — mennyi még ed- 
digelé nem használt eszközt, a’ kelet és nyugat közvetítésére, nyújt­
hatna Magyarország, melly régi idötül fogva hívatva van, hogy kelet- 
rül sokat hozzon és adjon nyugatnak! —
Hogy illyen társulat önállása az egyetemekre is jól hatna, 
mellyekben a’ keleti tudomány befogadása, ’s uj tanítók és tanárok 
kinevezése kikerülhetetlen szükséggé válnék, magátul világos.
Béfejezzük szavainkat ezen óhajtással, bár minden megtör­
ténnék, mi a’ keleti tudomány javára szolgál.
oí
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Könyvismertetés
Teubnernek m a g y a r á z a t o s  kiadásait elismirtjelességü- 
és gazdag tapasztalás^ szakértő férfiak szerkesztik. Hazánk jó 
akaratban dús de pénzben és könyvekben szegény tanárainak alkal­
masabb kézi könyveket nem igen tudnék ajánlani. A’ Weidmannfé- 
léknek méltó vetélytársai, tanulóknak talán még hasznosabbak 
amazoknál; mert a’ tudományi haladásnak mértékét szintúgy meg­
ütik és tanodaszerü, talpraesett jegyzeteket, dologmagyarázatot stb. 
nagyobbára többet tartalmaznak. Ügyszeretetből jó kedvvel dolgoz­
tatnak, ’s ezért jó szívvel ajánlhatók. A’ német tudósoknak egyik 
házi fő boldogságuk abban áll, hogy idejök és módjok van benne 
valami kedvencz tudománytárgyat egész otthoniassággal kényök 
kedvök szerint tanulmányozni. Az illy tanulmánykertecske néha 
igen kicsi,denagy szorgalommal müveit. Földjét annyi gonddal szi­
tálják mint nálunk a’ lisztlángot. Kis térecskén sok kedves illatú, 
hajoló szépségű virágot’s még több nemes gyümölcsöt akarnak ter­
meszteni ; ’s meg is terem nekik. Ismértem egy tanárt, ki szünórái- 
ban csak Propertiussal foglalkozott, pedig nulla dics sine Propertio. 
Egy másik Lykurgosnak egyetlen ránk maradt beszédének magya­
rázatain ’s németítésén több évig dolgozott kifogyhatatlan jó kedv­
vel. Már p. o. Horatius satiráinak irodalma akkora terjedelmű ta­
nulmánynak tartatik, hogy 40 éves ember alig kezd bele a' sok be­
vágó kiadásnak, magyarázatnak, programmának stb. gyűjtésébe, 
ha nincs reménye, hogy fija tovább viendi a’ megkezdettet. Ki 
ollyan Írónak tanulmányába németies aprólékosság- ’s alaposság­
gal mélyed, mint a’ minő Aristophanes vagy Plautus, azt még a" 
tudományban höslelkü németek is bátornak tartják mondván! span 
inchoavit vita longiorem. Nagyobb terjü irói tevékenységet, mint a’ 
szerény körű gymnasiumi tanárok, az egyetemi szaktudósok szók-
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tak kifejteni. De ezeknél is sokkal több az előmunkálat, mint a’ 
napvilágot látó mü. P. o. a’ königsbergi Lobecknek tanulmányo­
zásai és kivonat-, idézet-gyűjteményei úgy aránylanak eddig kia­
dott nem kis terjedelmű munkáihoz, mint ha az építész 10 öl magas­
ságra építendő toronynak 40 öl mélységű alapot ásna, vájna, re- 
pesztene és rakna. A’ tudománynak is vannak martyrjai, hangya- 
szorgalommal mint volt Rejpiczky hazánkfia, és pacsirtavidámságuak 
mint Ameis prorector, az Odysseiának legújabb magyarázója, kit 
ezennel van szerencsém magyar tiszttársaimnak bemutatni. Ajánlani 
őt nem togom, hadd tegye munkája; dicsérni nem akarom, hiszen 
ő, a’ dicső, ellehet egy vfóvvpvos-nak szegény dicsérete nélkül. 
Könyvének czíme:
Homers Odyssee. Für den Schulgebrau ch erklärt von Dr 
Karl Friedrich Ameis, Professor und Prorector am Gymnasium zu 
Mühlhausen. I. Band. I. Heft. Gesang I—IV. Leipzig, Teubner, 
1856. XXXII 186 lap n8r. fűzve ára 12 új garas vagy 36 kr. 
ezüstben.
Szövegének alapjául Bekker itészi kiadását választotta, hozzá 
használván Dindorf Vilmos legújabb vizsgálódásainak tisztába ho­
zott eredményeit. De bevallja, hogy ezen a’ téren még sok a’ teen­
dő. A’ dolog- és szómagyarázatban Ameis a’ régi jót használta il- 
dommal, de azonfölül meglepöleg sok újat hoz. Faesi ugyan dere­
kasan egyengette az utat a’ hol már törve volt, 's a’ hol nem volt 
és kellett, maga törte; azomban Ameis is bízható kalauz mind a’ 
régi, mind pedig az eddig nem járt de általa járhatókká tett uta­
kon. Magyarázó jegyzeteinek nagyobb részét a’ tanulóknak szánta, 
a’ rekesztbe [ j zárt kisebbet a’ tanítóknak. Ezen kiilönítés Krüger 
és mások nyelvtanainak példája szerint történt. Az áll, hogy két 
külön kiadás még jobb szolgálatot tenne: a’ tanulóké csak a'’ tanu­
lóknak szóló figyeltetéseket, útmutatást tartalmazná, míg a’ taná­
roknak szánt a’ többi hozzá tartozó tananyagot nyújtaná. Amaz ki­
fizeti magát, emez az eddigi tapasztalás szerint nem; ’s ez okból 
egyhamar nem fog létesülni. Ameis magyarázónknak rekeszbezárt 
jegyzetei három félék : 1) indokolok vagy igazolok szöveg vagy érte­
lem tekintetében megtámadható helyeknél. P. o ha valamelly általa 
jobbnak vélt olvasat Cvayians lectio) már közönségesen elfogadott olva­
satnak helyébe aj ánltatik, vagy a'szokott értelmezés helyett már talá­
lóbb magyarázat javasoltatik; világos hogy az olvasó az illy újítást bc-
15*
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bizonyítás nélkül nem köteles jogosítottnak elismérni. 2)isméretbőví- 
tök a’ szók és a’ dolgok magyarázatát illetőleg. Ameisnak Homeros- 
bani olvasottsága hanem is bámulatos (mert most már a’ jóravaló tanu­
lók is derekasan tudják7 mi hol fordul vagy hol fordulhat elő), de leg­
alább becsülésre méltó. 0  nem mondja: „ezen meg ezen szó, ezen 
meg ezen fordulat kevésszer vagy gyakran fordul elő, hanem határo­
zottan oda teszi, hogy p. o. ijyog 38-szor, xai kigr Homerosnál ti­
zenegyszer kezdi a’ verset; o ld  éri ovsiaif ex olya 7iQ0 y.siys.va 
ysÍQag lakkor vers 14-szer áll; avrag stisi nóoiog xai éStjrvog éh, 
sqov svro 22-szer; víg nód’sv slg áv§Qiov; nőd'i tol nőkig tjSs 
Toxrjsg; 8-szor; gyeyóvsve imperf. 20-szor; ijysyóvsvos aor. egyszer 
sem. Ezeknél kárhozatosbak — de csak első látszatra — a’ har­
madik osztályú hasonidézetes jegyzetek. A' hasonidézetek többnyire 
a' szentirásból vétetvék, néha újabb írókból is p. o. a’ 15. 1. áll: 
evyoyai slvai, naiver Ausdruck des Selbstgefühl ohne Selbstüberhe­
bung wie Schiller im Teil 1, 2:  „Des edeln Ibergs Tochter rühm' 
ich mich “ (evyoyai sirat 14-szer; sv/sai sirat 3-szor; svyerai slvai 
10-szer: svyoysd ' sirat 6-szor áll a’ vers végén stb.). £, 154. rgíg- 
uaxao Lukács 11, 27-re emlékeztet; £, 28. Nausikaa nászruhái 
Sámsonnak ünnepi köntöseit (Bírák 14, 12) juttatják eszünkbe, a , 
279. a’ vőlegényi ajándokok az aráért 1 Mós. 34, 12 és 2 Mór. 22,
16. Jllynemü hasonidézés csak az angol irodalomban és közokta­
tásban gyakorlatos. Keble, volt oxfordi tanár, szigorú egyházias 
szellemű ember, Christian year czímü, minden egyes vasárnapra és 
ünnepre szóló költeményeket tartalmazó közkedvességü könyvében 
a’ szentírás mellé sűrűn idézi Homerost, Aischylost, Herodotost; 
viszont latin előadásaiban a’ költészetnek lényegéről és hatásúról Ho- 
meros, Pindaros, Sophokles- és Lucretiusból szedett példahelyek 
mellett gyakoriak a’ keresztény iratokból elősoroltak. Et conjurant 
amice. A’ vallásosságot ne féltsék a' hitbuzgók e’ miatt.
A1 tanulóknak szánt jegyzetek mindenek fölött kedvet, tud- 
vágyat ébresztők; gondolkodtató, jellemképző intelmek sem hiány­
zanak : p. o. midőn kiemeli szerzőnk, hogy Homeros embereinek 
gondolkozásmódja szerint a’ legbölcsebb ember egyszersmind leg- 
jámborabb és legerényesebb (a, 66); vagy midőn emlékmondatul ’s 
jelszóul illyent ajánl:
Tokyl’Sig yoi d'vyóg, énei xaxa nokka nénov&ag.
..., - tirkái)i Sly x.Qudí})' xai xvvtsqov cíkko nor srkgg.
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Sok tanulságost nyújtanak a’ szótári jegyzetek. Ezek között nem 
kevés a' meglepöleg merész de tetsző uj magyarázat, észrevétel és 
származtatási kísérlet.
Lássunk néhányat, a mint jön, válogatás és alosztályozás 
nélkül: Őaiygtov,gyújtó lelkű, bátor mint a’ tiíz, világos és világító 
eszü. Ugyan e’ tőhöz tartozik § u l t r á i  i]rog ég al szív szeretet- 
taljes gondtol, mint 1 Mos. 43, 30. 1 Kir. 3, 26. egxog oSóvriov nem 
a’ fogsor, hanem az ajak. Zárt foggal szólhat az ember, de zárt 
ajakkal nem. óiaxrogog (diayiv—tói) őiáxrojg-hoz úgy áll mint 
Xgvaáogog xqvöÚmq- hoz, cpvkciy.og cpvka^-hoz =  kalauzoló, czélhoz 
vezető. Ezért van Hermesnek úti varázsbotja. Elősoroltatnak többi 
jelzői: xQVöÓQQaTrig, tgiovviog vagy egiovvijg, dxáxi]Tu, oioxog, §ió- 
twq eáiov. ágyenpovrijg nem Argosölő (az Argosölési mythos Ho- 
meros utáni), hanem agyág és ipaívio-tói =  villámgyorsan megje­
lenő, rögtön ott termő futár, evnkóy.ayog nem szépfürtü hanem szép- 
hajfonatú. xkakTuugl] vigasz, öröm-ok, mint ekniont) reményok. xkig- 
gog kényelmes, támlás szék; íkgávog magas lábú támlás karszék 
lábzsámolylyal dícpgo? támla nélküli szék, alacsony pad­
ka. UTiegipícilog (ipiállw  dörzsöl, simít, innen (piák// simított fényes 
csésze) túlfényes, túlékes, uracs, hegyke, kevély. ßkänrio (eredeti­
leg yakáööüj, innen ßkuxeta =  gakaxía, mint yogró? ggorog-ból 
lesz ßgorog, zsibbaszt, gátol, tlkanlv)], a’ későbbi avgnóöiov, lako­
ma borozással, mértékletes étkezés, ünnepiesség és vendéglő gazda 
nélkül, coena collatitia, későbben Selnvov áxó avgßokiuv vagy áiro 
(ItivqÍSojv. Krégctg rokon yegug-szvX, dkaorov (ká£,oyai-tó\) megfog- 
hatlan, elviselhetlen. áiupirrlkogcu cc, 352 egyetlen példa. Home 
rosnál 25 ágipl ösztételü ige van (a papi golyó körül; ti égi Áöröskö- 
rül). Treí&ogai engedelmeskedem, engedek; ttÍ ttoiííu bízom, iegóg 
leoitai-tól (mint Öiegóg őieo&ai-töl) tulajdonkép törekvő. ixgevog 
elxe-hez látszik tartozni: engedő, kedvező (t. i. szél), oigog (ogvvu1 
igétől) támadt szél. ógrpl] (svvstujo igétől) isteni szózat, jóslat. 
ovkog gyökben egy a’ őAoc-szal i n t e g e r ,  ép, teljes, tökély es. A 
helyek minősége szerint: sűrű, derekas, erőteljes, hatalmas, to/««?« 
már nem íjkedvelö, hanem nyílszóró, ^éw-tól'? ríjkvyero? nagygya 
lett, felnőtt, felserdült (elavult rifkvg — ysyag gyöke ra — tendo 
d e h n e n ,  tágít), dorv város mint erősség; Ttokig (rokona nokvg) 
mint népsokaságnak lakhelye. rgÍGgaxag háromszorosan boldog 
állandó boldogsággal: rglg gáxag, ki csak háromszor boldog egész
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életében, hol a’ mulékony három boldog perez között sok ezer kí­
nos napéj lehet.
A’ szószármaztatásban Ameis bátor ugyan, de nem olly geni- 
alitásig csapongó mint p. Döderlein, ki szállongásai között gyakran 
megtéved. — Korszakalakító etymologiai munkán Curtius György, 
most kiéli tanár, dolgozik. Az majd lendít az ügyen. Most lássuk 
még, hogyan tud Ameis prorector dolgokat magyarázni, a*) 117 ver­
séhezi jegyzetekben előadja, mi tette a’ fejedelmi rigéj-t: a’ réfievog 
— fejedelmi telek vagy koronajószág (Z  194*), a’ minden napi éle­
leiem (szarvasmarha, bor stb. P  249 sköv.); rendkívüli ajándokok, 
1 155. Ezekhez járul Á, 185-8 a1 lakomákrai meghívás.
a 155. vershez: a" homerosi dalnok a 4 húrú hangszert csak 
élőzenére, nyitányra; szünetek betöltésére és a’ főbb énekrészek 
kiemelésére használta; tulajdonképizenekiséretre nem. a 184-hez: 
Homeros csak cserevásárt ismer.
a 241-hez : aqnviai a’ magokkal elragadó viharok személye- 
sítvényei. Ha valamelly ember nyom nélkül eltűnt, (a’ hellen nép 
hiedelme szerint), a’ harpyják ragadták el. Csak a’ későbbi mythos 
képzelte őket szörnyalakban.
a 267.-hez: xhiov év yovvaút y.eírcu az istenek tanácsa és el­
határozásáról mondatik. Késöbbkori példabeszéd volt év névre 
■/.qltcüv yovvaoi xeírui. Valamint t. i. a’ nemzeti játékoknál a’ via- 
dalbirák térdeiken tárták a’ győzteseknek kiosztandó jutalmakat, 
akként képzelék Homeros emberei az emberi végzelmet, jót és 
roszat az ülő istenek ölében vagy térdeiken.
a 292-höz : a’ parancsolónak használt iníinitivus ne magya- 
ráztassék kihagyásnak segélyével, az őskori gyermeteg szólásmód 
ereklyéjének sem kell tartani, hanem inkább erélyes rövidség jelé­
nek, mint a’ német: a u f  g e s c h a u t !  v o r g e s e h e n !
ß  1. verséhez: a’ Hajnal rózsásujjú, azon 5 halványpiros, a’ 
láthatáron függőlegesen feltűnő fényszalagtól, melly Kisázsiában és 
Hellasban a’ nap fölkelte előtt látható.
3 14-liez : yéoovreq a’ nép vénei, előkelői, tanácsbeliek, kik 
fiatalok is lehetnek. Romában senatus, Velenczében signoréé, Fran- 
cziaországban seigneur**).
*) et  ß  y  stb. kis betűk az Odyseeia énekeit, a’ nagyok A ß T  
stb. az Iliaséit jelölik.
**) Az altaji népeknél is azt teszik a’ vének, finnül vanhal.
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t, 244-dikéröl azt mondja a’ prorector, hogy az Nausikának 
gyöngéd replikája Odysseusnek £, 160-bani actio-jára stb. stb.
Mint más dologhozértők úgy magyarázónk is Homerost fel- 
gymnasiumi olvasmánynak tartja (Ahrens és felekezete ellen, kik 
Homeroszszal kezdik a’ hellen nyelvtanítást), ’s illy előkészültségü*) 
tanulók használatára szánta könyvét. A’ figyeltetések között gya­
koriak a’ kérdelmek **), ’s köztök sok a’ kemény dió. Nem mind 
olly vékony héjú mint: hogy külömbözik őfAiowv és S/mijlov, miből 
vonatott össze t7iißa)Oo i^ai? külömbözik-e «?rióipofiai inoipOf.iaL-tói? 
igen, amaz =  kinézend, kiszemelend; emez =  utána nézend, hozzá 
látand. — A’jóravaló könnyen tehet szert jó diótöröre. Szerfölött 
könnyíteni a’ dolgot nem tanácsos. A’ melly tanuló az 5 — 6 osz­
tályban pehelyvánkoson kényelmeskedett, magának tulajdonítsa, ha 
a’ 7—8-ban bogáncson, tövisen ül.
Alkalmas helyeken magyarázónk latin értelmezéssel is élt 3 
okból: 1) rövidség okáért, 2) a’ hasonlónak kitüntetésére, és végre
3) a’ külombözésnek kimutatására.
Tanító és tanuló hontársaim érdekében óhajtanom kellene, 
vajha inkább az Iliásszal kezdette volna a’ derék Ameis kiadását. 
Mert mi magyarok alig érünk rá az Iliasnak javát ifjainkkal elol­
vasni, az Odysseiára nem marad idő. Igaz, úgy kényelmesebb lenne 
a’ készülés, de így tanulságosabb. Hát csak használjuk!
4) Az előkészültség álljon az attikai nyelvnek derekas tudásában.
L. P.
Vájjon ismertető nem akarna-e tüzetösen érteközni arrul, miilyen 
egymásutánban folyjon a’ belién nyelvtanítás ? Úgy látszik nekem, e kér­
dés leginkább nálunk, hol a’ görögtanulást nem nagyon dicsérik, nyomós; 
mert a’ dolog természete és tanulók elméjéhöz mért tanítás-menet sok e l­
lenszenvet győzne le. Tan-kedvellő létemre Ameis-szel tartok. Szerkeszt.
**) Ha k é r e le m  , értelem, forgalom, hatalom stb. helyesen alakított 
szók ; úgy k é r d e le m  i s  az.
LICHNER PÁL.
Bennünket. benneteket
E’ két szó felül pör folyt le múlt nyáron 's ez öszszel. A’ por- 
ben azok nem nyilatkoztak, kiktül leginkább vártak nyilatkozatot, 
(értem az akadémia tagjait, ’s köztük magamat is) alkalmasint 
azért nem, mert okleveles bizonyságokkal nem léphettek elő 5 leg­
alább én azért éltem halasztással. Mindnyájunkért megfelele ugyan 
a’ Pesti Napló egyik számában igen gyönyörű kedélyösséggel írt 
czikk, melly meghódította az olvasót: mégis hadd nyilatkozzék már 
a’ nyelvészet is, mennyiben hatalmamban áll.
Az 1851-diki Értesítő 194-dik lapján ezt írátn: „Az első 
névmási személyben a’ finn min (mert az ä—minä— csak zárhang, 
utóhang, melly a’ ragozásban el is tűnik) és tatár min azonosak, a’ 
török ben-nel tő-rokonak. Magyarban elveszött az én előtt az ajak- 
betű (kis-ázsiai törökben ben helyett ven fordul elő, melly legköze­
lebb áll a’ magyar m-höz): de előkerül a’ többesben mi vagy mü 
alakban. Azért is (a’ magyar én) legrendhagyóbb, ’s a’ többesben 
a’ török-tatár szót adja vissza, innen minket és bennünket a tatár 
min és török ben-tül.‘‘ — Úgy vevém észre, hogy ezen tényállatás 
bírt némellyeket arra, hogy ne mondják hibásnak és a’ nyelvbül 
kivethetőnek a’ bennünket és benneteket használatát.
1851 olta némi haladást tettem nyelveink tanulásában, 's 
most helyrehozhatom az akkor még nem láthatott hibát. Amaz 
alításomnak (alajtásom) gyöngéje legelőbb a’ benneteket által tűnt 
ki. Mert ha a’ bennünket a’ külső látszat a’ török ben-nel hozhatja 
is össze : de a’ benneteket szót nem lehet ám a’ török második sze­
mélyből a’ szeu-bíil származtatni. Gyanús tehát az 1851 diki egy- 
beállatásom; mert hogy helyesnek fogadhassam el, a’ nyelvre sze­
szélyes eljárást kell költenem, azt, hogy ő a’ benneteket szót az első 
személy hasontekintete után, ’s nem a’ második személybül alkotta
légyen. — Kiéreztem azt nem sokára, ’s új vizsgálat alá vettem a’ 
dolgot.
Hát ha a bennünket benneteket kapcsolatban áll a’ bein ben vi- 
szonyítóval ? A’ régibb nyelvszokás a’ ben viszonyítót osztó jelen' 
tesben is használta, p. o. igyunk a bor ban, míg benne tart. Ebben a’ 
mondatban osztó ertelem van, mellyet francziául így adhatnánk 
vissza: buvons du vin á ce qu’l y en aura; a* magyar ban és benne 
azt jelenti itt, mit a’ franczia du és en. — Hozzá járul, hogy egyszer 
figyelmessé tett valaki, hogy az ö vidékin külömbséget látszanak 
tenni a’ minket és bennünket, ’s a’ titeket és benneteket között, olly- 
félét, miszerint minket titeket inkább mindnyájunkat, mindnyájato­
kat : bennünket benneteket pedig csak mindnyájunk, mindnyájatok 
egy részit jelentené; vagyis, úgymondott, mintha bennünket, benne­
teket valamivel kevesebbet jelentene, mint a’ minket, titeket.—Gon­
dolni lehet azért, hogy a’ ,bennünket, benneteket‘ csakugyan osztó 
érteményü. De hogyan süthetem ki nyelvtani okát ? A’ ben viszo­
nyústul származtassam-e azokat? De az ellenközik az egész nyelv­
fajjal, mennyiben arrul ítélhetek! Bennem in me, bennünk in nobis, 
soha sem lehet: mei aliqua pars ; nostrum aliqui. Mert p. o. bennün­
ket látu ha osztó jelentésű is, így: némellyünket lát, még is ,ma­
gunkat egészeket*, nem ,magunkban valamit* értünk rajta. — Ez 
áll az érteményrül: a’ nyelvidom más nehézséget gördít elő. A’ ma­
gyar viszonyítok, mint illyenek már, névszói esetek, minélfogva p. 
c. emberóea és ember-í egy kategóriába valók, mert ben csak úgy 
casus mint t. Midőn a’ ben casust személyi ragokkal használom, a 
casus kategóriát nem változtatom meg, hanem meghagyván azt, mit 
meg is keli hagynom, a személyi ragokkal a már meglevő casus- 
nak személyi viszonyait fejezem ki. Világosban mondva : a’ ben 
helybeli (tárgyi) viszonyt, a’ személyi rag alanyi viszonyt jelöl; 
egyesítvén a' kettőt, az alany helyiessé azaz tárgyiassá lett, így : 
bennem, ehhöz tehát új tárgyi rag nem járulhat. Casus-t casus sal 
nem lehet tetézni, ’s valamint házbanban vagy ház-ban-ot képtelen­
ség : úgy bennünk (in nobis)-eí is a-z. Következik, hogy az : „iszom 
a’ borban** ’s a’ ,bennünket, benneteket osztó jelentése nem bírhat 
arra, hogy a’ kérdés alatti szókat közvetlen vessem össze a’ ben vi- 
szonyítóval, ’s azokat ebbül hozzam ki.
Még is a’ bennünket benneteket szók azon gyanított értemenye, 
hogy nem minket titeket, hanem inkább magunkat, magatokat jelen­
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tenek, a’ valóság nyomába vezete. T. i. itt magátul fölmerült a’ kér­
dés : vájjon nem lappang-e ezen szók alatt ollyan törzs, melly azo­
nos jelentésű a’ mag törzszsel,’s úgy mint ez, személyrevivö névmást 
szolgáltat? A’ nyelvek általános szokása ollyan szókat, mellyek 
belsőt, belet, magot, lelket, testet stb. jelentenek, magára vivő vagy 
személyrevivö névmásokul basznál, példa rá a’ mag szónk. Ha te­
hát rokon nyelveink valamelyikében ollyan értelmű és használatú 
szót találnánk, melly hasonlít a’ bennünket benneteket gyanítható 
törzséhez, az kezünkbe szolgáltatná a’ fonalat, melly nélkül most 
szűkölködünk. Lássuk hát.
Először akadunk a’ török bele szóra, melly Kis-Azsiában és 
Aderbidsánban (lásd Kaseinbeg Alig. Gramm, der Türkisch-Tata­
rischen Sprache, a’ 196. szám alatt) személyrevivö névmásul jár, 
így: belem magam, bélén magad, beleszi maga, belemiz magunk, be­
lenez magatok, beleleri maguk; mellynek a’ többes szám tárgyija: 
belemizi =  bennünket, belenizi =  benneteket. ’S ezen bele szó kü- 
lömbözik az ics szótul, melly helybeli viszonyító létére megfelel a’ 
mi ben ban viszonyítónknak. De mit jelent a’ bele szó magára? A’ 
törökbül nem bírom megérteni (t. i. az én török tudásommal; mert 
ha még nálunk sem isméretös az egész élő nyelv, még kevesbbé az 
a’ török); tovább megyek tehát, ’s találom a’ jakut bäjä-t, melly 
testet jelent nemcsak, hanem maga-t is, p. o. bäjä källim magam 
jöttem — keltem, azaz minden más nélkül, finnül itseni käyn ; — 
sőt személyi ragokkal ugyan azt jelenti, mit a’ magam, magad stb. 
p. o. hajam aszabim magam ajtók =  nyitok. Ezen beje (bäjä) meg­
van a’ mandsuban szintén testet, személyt jelentvén, meg a’ mon­
golban, hol azonkép személyre vivő névmásul jár, mint a’ török- 
aderbidsáni bele ’s a’ jakut bäjä. ’S ezeknél fogva bizonyossággal 
állíthatjuk, hogy a’ magyar nyelvünkben is bej, bek vagy ben szó 
élt egyszer magára, mint máig él a’ mag szó, ’s azon jelentéssel, 
mellyel ez. A’ nyelv azután mind a’ bej, beit, vagy ben, mind a’ mag 
szót személyre vivő névmásul kezdte használni, miilyenül jár az 
aderbidsáni bele, a’ jakut bäjä, ’s a’ mongol beje (azaz bäjä); de a’ 
szokás, elfelejtvén az önálló szót, ’s gyakrabban élvén a’ ben viszo- 
nyítóval, ennek hasontekintete után kettős w-nel fejezte ki azt, s az 
által, hogy csak a’ többesben tartotta meg, így: bennünket, benne­
teket még inkább tette homályossá.
A’ magyar nyelvnek tehát két személyre vivő névmása van,
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a’ mag és beh, bej törzsökből, de csak az előbbit használja mind két 
számban s mind három személyben : magam, magad, maga, magunk, 
magatok, maguk valamennyi viszonyító raggal; az ntóbbibul egye­
dül a’ többes szám első es második személye jár így a’ tárgyi eset­
ben: bennünket, benneteket. A’török nyelvben is két személyre vivő 
névmást találunk : öz =  mag, és bele =  beh, bej törzsökbüh Azom- 
ban mindkettő egyaránt mindenik számban, minden személyben és 
viszonyító raggal jár, így : özüm magam, özün magad, özü maga, 
özümiiz magunk, ozününüz magatok, özleri maguk, — ’s belem, bé­
lén, beleszi, belemiz, beleniz, beleleri • mibül a’ többes tárgyi belemizi 
— bennünket, bélén izi =  benneteket. Vájjon nem maradt-e meg 
nálunk is a’ bennünket benneteket valamelly kiválóbb nyelvjárásbul, 
mint a’ török bele a’ kis-ázsiai nyelvjárásnak tulajdona? azt eddig- 
elé meg nem mondhatjuk.
Az előadott vizsgálat többre is vet világosságot. Miután a’ 
nyelv a’ mag törzsbül személyrevivő névmást korlátozó, vagy ki­
vételező érteménynyel (így: magam voltam, azaz egyedül én vol­
tam, magamat, magunkat látott, azaz csak engemet, csak némellyün- 
ket, nem mindnyájokat) alkotott, annak harmadik személyi rágósát 
egész mondat megszorítására, kivételére is használhatta. Mert a’ 
mondat-viszonyítók (conjunctiók) ezen az utón keletköztek név- 
szókbul. ’S így megértjük a’ maga szónak de, ámbár jelentésit, p. o. 
a’ Nádor codexben: Maga gyakorta prédikállotta vala meg nekik, 
azaz: noha gyakorta stb. maga éjjel és nappal imádkozom vala 
érötte; — Sz. Katalin legendája 184. st. verseiben : Királ semmit 
nem használa — mert magzat nélkül marada — maga sok időt vá­
ra; 1650 st. verseiben : Egy bálványt felemeltettél — és öt istennek
vallatod---------- maga bálvány jól látod — mert rút állat, nem
tagadhatod. Kresznerics is Baróti Szabóbul ezt idézi: Rám fogták, 
maga ártatlan voltam. Még gyakrabban együtt találjuk a’ de maga 
szókat, p. o. a’ Régi Magy. nyelvemlékek harmad kötetének 37- 
lapján : „Mert ha Sodomában lőttek volna e’ jószágok, inellyek te 
benned lőttek, talántál ménd e’ napiglan ugyan maradtak volna, de 
maga (verum tarnen) való bizony mondom tünektek, hogy könnyebb 
leszen Sodomaiak földöknek ítélet napján, hogy nem tenéked.“ 
151. lapján : „Mondjátok, lábainknak porát ’s ki míreánk ragadott 
tívárostokbol, letörljük türeátok azt: de maga tudjátok, mert elkÖ- 
zelejt istennek országa.“ stb. stb. Gyakran úgy teszi a’ nyelv,
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hogy azonos jelentésű szókat egyesít, mikor egyik vagy másik ere­
jét felejteni kezdi, vagy mikor hatályosan akar valamit kifejezni.
Hát egy volna-e de és maga? Igen is, értelemre, jóllehet nem 
anyagra nézve; ’s erre vezet másodszor a1 vizsgálat- A’ de szó hi­
hetőleg beli volt, s talán él is még így valahol a' nép szájában; 
ezen heh pedig a’ bennünket, benneteket-nek megtalált törzse, melly 
azonkép szolgált mondat- kivételező- vagy kiemelőnek, mint a’ ma­
ga. Máig is : beh nagy ember! féle mondásban a’ beh szót de pótol­
hatja, így: de nagy ember! .Beú-bül úgy lett deh, most de, mint me- 
veí-bül lett nevet, vép-hvl lett lép, azaz ajakbötü nyelvbötüre válto­
zott. ’S mert deh (de) és beh azonosak, ’s de mondat-szorító, kiemelő 
mint maga, azért jártak együtt sokáig. ’S a’ de-nek ezen használa­
tába is bizonyossággal következtethetjük visszafelé, hogy bennün­
ket, benneteket szók igazán magunkat, magatokat értelmével jártak, 
de nem minket, titeket-ével.
Ha bennünket, benneteket személyrevivő névmássá lett "s a 
mag-hoz hasonértelményü törzsbül származik, mellyet beh, bej, ben- 
nek gyaníthatunk, nem rokon-e ezen törzs a’ ba, be, ban, ben viszo- 
nyítóval ?
Lehet, ámbár nem nagyon támogatják e’ fölvételt a’ rokon 
nyelvek. De ha rokonok is azok, sőt ha testvérek is, még is meg­
osztozott testvérek, külön külön hívatalbeliek, mellyek egymást 
nem pótolhatják.
A' nyomozás eredménye pedig ez :
1 Bennünket benneteket1 nem csak jó magyar szók, sőt oly - 
lyanok, mellyek a’ török bele társával a’ régiségbe pillantatnak ve­
lünk. Alapjelentésük nem bél medium, hanem beh, bej test, személy, 
’s azért ha rokon törzsitek is a’ ba be viszonyítóval (mi azomban 
kétséges): még sem azonosak ezzel. A’ hasonhanguság egyebütt is 
megvan a’ belső külömbség mellett, p. o. h ú g y  csillag, és húgy urina.
2) ,Bennünket és benneteket1 személyrevivő névmások, mellyek 
az érteinényre nézve nem a’ minket titeket, hanem a’ magunkat, ma­
gatokat szókkal egyeznek.
3) A’ bennünket, benneteket szók törzse él a' de {deh, beh) 
mondatkivételező, kiemelő szóban, melly azért érteményre meg­




Az első évfolyamban szerencsések voltunk Philophennus de­
rék gyűjteményébül száz magyar néptalányt közölni (lásd Magyar 
Nyelvészet I. 362—375 1.), mellyek tanulságát a gyűjtő megannyi 
megfelelő finn néptalánynyal és jeles bevezetéssel nagyobbítá. A’ 
közlés nem kis érdeket költött; Philophennus is megígérte, hogy 
az első százat több százzal toldani fogja. Addig is vegye az olvasó 
a’ következőket, mellyek gyűjtésére az első közlés indította a' szí­
ves beküldőt. Némellyek előfordulnak az első százban, de másként 
lévén kifejezve, mert más nép között gyüjtettek, méltán igényelnek 
uj helyet.
101) Sír, de nincs könnye, 
érzőn hat lelkedre ?
102) Hátul toszigálják, elül ránczigálják?
103) Egy személy kettő, még is egy a’ való?
104) Mi a’ háznak a’ füle ?
105) Az anyját most készítik, a’ fia már oda ki jár?
106) Utón megy a' modika, magát modikálja 
fekete bársony szakála, hetvenhét kapczája?
107) Hegyen hó, völgyön tó, 
harmincz kettő, egy se jó?
108) Utón megy nincs lába, tűz ég a’ gyomrában?
109) Repül, de nincs szárnya, tollát szél nem hányja, ha elfárad le­
száll magában ?
1 10) Színes, de festék nem éri, 
hosszú, a’ végit nem lelni ?
111) Foga van, de nem eszik, lába van még is úgy viszik ?
112) Hamis a’ szeme, hazug a’ nyelve?
113) Lik, ük végig lik, végesteien végig lik; csomo, csomó, végig 
csomó, végesteien végig csomó ?
101) hegedű. -  102) tü. -  103) árnyék. -  104) kutya. 105) füst. — 
106) méh. -  107) agg(ember). — 108) gőzös. — 109) léghajó. — 110) szi­
várvány. — 111) létra. — 112) czigány. — 113) nádszál. —
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114) Gáton belül fekete disznó, sót kíván?
115) Ollyan mint a’ disznó, még se disznó ?
116) Erdőn vágják haza viszik, okos lelket tartanak benne?
117) Míg él, mindig fut, 
holta után mindig lop ?
118) Se nem eszik se nem iszik, 
kötélén áll még is hízik ?
119) Sem ajtaja sem ablaka, 
még is négy barátnak laka ?
120) Miért várják föl a’ zsákra a’ foltot ?
121) Van egy lovacskám, melly maga alul kitakarítja a’ ganét?
122) Akár erre, akár arra 
indul: ütik jobbra balra?
123) Van egy kis hordóm, melly a’ padlásról leesvén nincs olly 
pintér, ki többé megcsinálhatná?
124) Nádnál vékonyabb, toronynál magasabb?
125) Szárból kivesznek két szárat, nevét megváltoztatják, árát 
megjobbítják ?
126) Kívül szőrös, belöl nedves, 
férfiaknak igen kedves?
127) Erdőn vágják, otthon szól?
128) Mi születik csak azért, hogy tüstént meghalhasson?
129) Dombon ülő Demeternek, künn a’ lődörgője?
130) Éjfélben hajnalban, meredten áll az ágyban?
131) Mellyik galuska föl meg legelőször a’ fazékban?
132) E’ világot átaléri,
még is egy tyúk átallépi ?
133) Hegyen völgyön tánezot jár. 
haza viszik szegen áll?
134) Fán felül víz, vízen felül kő, köven felül vas, vason felül lnís ?
135) Egy lába egy feje van neki, sok szeme ?
114) retek. — 115) malacz. — 116) bölcső. — 117) lopótök. — 118) 
tök. — 119) dió. — 120) hogy le ne essék. — 121) fúró. — 122) szita. — 
123) tojás. — 124) eső. — 125) kappan. — 126) kulacs, melly a’ Szilágyság­
ban többnyire borjú bőrrel huzatik be. — 127) borstörő, melly fábul van. — 
12-<) a’ most, azaz a’ jelen pillanat. — 129) harang. — 130) párna (vánkos) 
csúcsa. — 131) mellyet utoljára vetnek a’ fazékba. — 132) kerékvágás (sze­
kérút). — 133) kasza. — 134) köszörükö. — 135) mák.
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Magyar nyelvem lékek
a’ XVI. századbul.
(Közli Ri edl  Szende).
I.
Ez lewel adassek az Bakabanyay bíráknak és polgároknak, 
és mind az egez varassnak kezeben
Nos Sábán Begh hagyom es parancsolom thy nektek, Baka­
banyay byrak es polgárok s mind az egez varas, hogy ez lewel lat- 
wan az hatalmas chassarnak holdolyatok meg, es legyetek jobagy 
es joyetek be hozam, mikepen az tobi faluk es warasok meghodul- 
tanak az hatalmas chassarnak, mert ha meg nem hódúitok, meg 
higyetek azt, hogy beneteket mind felesegestöl, gyermekestől raban 
tezlek, varastokat mind porra tezem, es joh anie kart fogtok valny 
azal, a my Idebeíizetnetek es bizonial meg hygyetek, hogy soha 
bekewel meg nem maradhattok előtem. Erre hamar választót várok 
tőletek, mert ha meg nem holdultok az hatalmas Chassarnak es be 
nem jötek hozam, en is hamar ra gondolok Ez lewel költ Nogradon 
hétfőn, az nagyságos Sábán Begh.
I I .
Ez lewel adassek az Bakabanaj Byraknak és Polgároknak
cito cito cito —
En ki waghjok Ferhatt Bek Az hatalmas Teörök Chjazarnak 
Nogradban few Zanchakh Beg
Tjk byrak ki wattok Bakajak es Polgárok Azért ezt wgh 
thwghjatok es Irchjatok hogh a’ mj hatalmas Török Chjazzarwnk 
a thj kiraltokal fridet zerzet e fejben hoghakjk waghjnak a’ Chja- 
zar Legystromba megh Irwa akar warasok akar falwk, hoghj azok 
mjnd be Iwianek es a mj hatalmas chjazarwnknak be zolgaljanak, 
es a mel be zolgal es a Chjazarnak megh adhjak hogh azokat senkj 
meg ne rabolja. Igh waghjon a zerzet frigh, Azért ezt wghjan bj- 
zonnjal megh erthjatok, hogh a hatalmas chjazzarwnk benneteket
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ennekem aghjot es a hatalmas chjazzartwl lewelem waghjon róla, 
Azért az en levelemet latwan mjnden ok nekwl be Iaviatek, Es en 
fogadok nektek az en lijtemre, hogli senkjtwl semmj bantastok 
nem esik hanem Iwiatek be es en welem cherwljatok megb es be 
hozzatok chazzarjet es az enyimit, es azutan semmj t ne félj átok, es 
walaky a mj hjtwnkre be Iw es walamjnt be Iw megh Int azonki- 
pin bjekewel kj meghjen, ha kégli jg be nem Iwtek es ha valamj 
Niomorwsaklok fejetökre Iw, mj twlwnk azt ne tughjatok hanem tj 
magatokrrol Kewlt Nogradbwl die Pjnteken Anno 1574.
Régi magyar imaeinlék.
Ewrewk mendenhatho wr ysten, ki mynden setehtsegnek 
wagyh Keges meg wylagosythoya wylagossech meg Az en zywem- 
nek setethsegeth, hogyh az te zenth yge d e t h  h a l g a  ssam, Az
te zenth felsséged newe dyccheretyre, Atthyám...............................
menthyrhe, thowaba nekem üdvesseghemrhe, ygh tegyd erek . . .  en, 
Ky engemeth A te artatlan haláloddal megh walthothal Az mi wrwk 
rps iesws erth An.
== Örök mindenható úr isten, ki minden sötétségnek vagy kegyes 
megvilágosítója, világosítsd meg az én szívemnek sötétségét, hogy 
a’ te szent igédet hallgathassam stb.
Ezen, nézetem szerint reformatio-korabeli, ima írva van Kom- 
játi Benedek 1533-ban Krakóban nyomatott Pál apostol leveleinek 
elötáblajának belső oldalán. Közlöm itt két okból, 1) az elején ki­
fejezett gondolat miatt, mellyet jól esnék ismételnünk ; 2) hogy p.
o. Lugossy vagy Révész lelket hontársaink nyomozzák ki valahol 
(de hol ? nem kell a’ farkasnak berket mutatni) ép szövegét.
___________  TIHANYI BÉLA.
Nyomtatási hibák:
la p .
132 felülről 20 sorb, frátert jelentő f é l t ö l  helyett olv. frátert jelentő f é l  szót 
a’ dimidiumot jelentő f é l  tői.
148 ,, 5 ,, tudományomat h. olv. mutatványomat
158 alulr. 12 ,, (igényű) analógiák h. olv. (igényű) teknő (tökenyü)
analógiák.
174 ,, 13 ,, Lihst h. olv. Licht.
218 ~  17 ,, után : keigesügavam legmélyebb, — vama birtoki eset.
l a p .
142 felülről 6 „ mái h. olv. m á i  és m a i ) .
144 ,, 7 ,, sem nem h. olv. sem
,, ,, 19 „  fogalmát h. olv. folyamát
150 alulról 10 „ FELFIM h. olv. FELEIM
155 felülről 18 ,, XIX-diki h. olv. XIX-dik
159 ,, 7 „ távolyunk h. olv. távolygunk
161 felülről 2 ,, kifejlését h. olv. kifejte'se't
,, ,, 16 ,, önszerüségét h. olv. önszervüségét
,, ,, 26 ,, föllebbenteni h. olv. fölebblebbenteni
162 ,, 5 ,, leleplező h. olv. leplező
165 alulról 22 ,, nyelvük h. olv. nyelvünk
166 felülről 5 ,, nem mindennapi részleteket h. olv. nem részleteket 
,, alulról 15 ,, dúzsabb h. olv. dúzsabb hangok
,, ,, 5 ,, sejtheti h. olv. sejtetheti.
168 felülről 22 ,, a ’ dohány h. olv. dohány
,, ,, 23 ,, lombjában h. olv. lomjában
170 felülről 3 ,, a’ térek h. olv. legfontosb térek
,, alulról 5 ,, nagybecsű h. olv. e ’ nagybecsű
171 felülről 6 ,, eredményét után kimaradt: a’ nagy szótári munkálatok
ide nem értésével,
172 ,, 10 ,, tiszteletteljesen h. olv. ihletteljesen
,, „ 21 ,, szócsaládink h. olv. hogy szócsaládink
173 ,, 7 ,, tovább h. olv. továbbá
174 „ 8 „ eszmélye h. eszméje
,, ,, 10 ,, az h. olv. ez
,, ,, 19 „ rendretúsítlanúl h. olv. rendreutasítlanúl
175 ,, 10 ,, tldk. (anulus) h. olv. tldk. karika (annulus)
,, alulról 6 ,, közbenjáró h. olv- körbenjáró
178 felülről 8 ,, az sem világos, midőn h. olv. az sem kevésbé világos, 
hogy
180 ,, 1 ,, ’s e ’ szempont az h. olv. ’s nem e szempont az,
182 ,, 4 ,, nyelv iránt h. olv. nyelven
,, „ 9 ,, ez h. az
,, ,, 18 ,, ez h. az
183 ,, 24 ,, tudományában h. olv. tudományban
184 ,, 27,28 ,, szóegyen h. olv. szóegyén
» » 32 „ ? h. olv. ;
186 „ 8 ,, kisnemü h. olv. hűsnemü
„ alulról 9 ,, és históriai h. olv. bölcseleti és históriai
187 felülről 4 ,, kör- és karbeli h. olv. kor- és karbeli 
,, alulról 10 ,, illetlenül h. olv. illetetlenül
189 felülről 13 ,, ösztöneinkkel h. olv. eszközeinkkel 
199 ,, 1 ,, dúskálkodó h. oly. eszmékben dúslakodó
Semmi sem lehet boszantóbb az olvasóra, de kivált a’ szer­
zőre nézve, ki természet szerint szavainak azon értelmit óhajtja ol­
vastatni, mellyben azokat írta, mint az értelmet elhomályosító, el­
ferdítő nyomtatási hibák, mellyekriil azomban a’ szerkesztő felelős. 
Csakhogy ez jóvá nem teszi a’ hibát illyen elismeréssel; mert ké­
sei az utánjavítás, mivel az olvasó többnyire restelli a' szöveg ki­
igazítását. Ez egyszer még is nagyon kérem öt, ne terheltessék az
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utánjavításokkal olvasni Lugossy ur érteközését. — Végre ne 
gondolják azok, kik Lugossy urat személyesen nem ismerik, 
hogy ö ellene van a’ rokon nyelvek tanulásának: sőt ő leginkább 
sürgeti azt mind tanítvány inál mind másoknál. Bármiben külöm- 
bözzenek is Lugossy úr érteközése és Válaszom : abban egyek va­
gyunk, hogy haladék nélkül tanúini kell a’ rokon nyelveket.
A’ romára nyelv ismertetést*.
(Kötelessége a’ magyar nyelvtudományi irodalomnak minden nyelvet 
felkarolni, a ’ mellyekcn Magyar- e's Erdélyország lakosai beszéltének. A’ 
M. Nyelve'szet isméri, ’s magáénak vallá ezen kötelességet, midőn föllépett 
a’ közönség e lő tt: de megvallá szűk tehetségű is a ’ nagy feladathoz képest. 
Nem is érheti gáncs, ha a- tehetségnél tovább nem (erjeszködik. Most n. 
tiszt. Fekete János g. e. esperes úr szívességébül megkezdi a’ román nyelv 
ismértetésit, melly nyelvnek mind történeti, mind nyelvészeti nyomosságát 
át fogják látni az olvasók, kiknek eddigien nem volt módjok azt megismerni).
I.
A’ román nyelv történeti változásairól.
A’ tudósoknak közvéleménye, hogy Rómában a’ tudósok 
nyelvén kívül volt több más ettől nagyobb vagy kisebb mértékben 
különböző szójárás (dialecíus), a’ mellyet földmívelői, gyalog, ka­
tonai , köz (rustica, pedestris , militaris , vulgaris) nyelvnek 
mondtak.
Hogy a’ római birodalom napról naprai növekedésével, és an­
nak határai minél további terjedésével különféle — nem annyira 
nemzetiségük, mint erkölcs, szokás és kormányzási formára nézve 
különböző nemzetek oda csődülte alkalmával, több egymástól na­
gyobb, vagy kisebb mértékben elágazó szójárások keletkeztek lé­
gyen, nem csak állítható, hanem legnyomatékosabb okokkal be is 
bizonyítható. Melly re nézve (minden egyebet mellőzve, és elhallgat, 
va) a’ mostan Európát lakó nemzetek állapotának hasonlítása leg- 
igazabb erősítési okot szolgáltathat.
Vegyük csak komoly fontolóra Németországot (nem szólván 
semmit a’ batavokról, dánok, svédek, annál kevésbé az angolok­
ról, kik szójárásukra nézve nagyon különböznek, ámbár egy szár-
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mazatuak) ’s hasonlítsuk egymás közt a’ Rhenus mellékieket az 
osztrákokkal, a’ helvétákat a’ poroszokkal, — a1 szászokat a’ thü- 
ringekkel, kik között nagy beszédbeni különbözés létezik: mind­
azonáltal a’ tudósok szorgalma által oda jutottak, hogy ugyanazon 
egy modorban írnak. Ugyan ez történik Olaszországban, a’hol majd 
minden város némileg különbözik szójárásra nézve, még is az olasz 
nép csak ea^ irodalmi nyelvet ösmér és használ. Ez eset van Spa­
nyol- és l^Bicziaországban. Ezen különböző szójárások, miután a' 
római bir^ralom Olaszország határain túl terjedett, lassanként 
mindinkább fejlődni, és saját önálló nyelvrangra vergődni kezdettek.
így keletkezett Spanyolországban saját tartománya nevérül 
neveztetett nyelv; így lön Francziaországban; így a’ classica tu­
dósnyelv elhalta után Olaszországban, helvét Nováliában, Portugá­
liában ; ugyan ez történt a’ többi római birodalom alatti tartomá­
nyokban is, mint például: Trajanus, és Aurelianus Daciáiban, a’ 
hol Trajanus római császár által Krisztus születése utáni 105-ik 
évben azokba hozatott és telepítetett római gyarmatok, kik mago­
kat mai napig románinak nevezik magok nyelvén, a’ valódi római 
nép köznyelvének egyik dialectusát beszélik, a- mellyet ők Limba 
romana, az idegen írók pedig latinul Linba Daco-valachica, vagyis 
Daco-románának nevezik.
Mivel tehát a’ most elősorolt szójárások ugyanegy forrásból 
erednek, minden kétség kivül következtetni lehet, hogy elveikben 
megegyeznek, és ugyan azon alapjok van ; de minthogy különféle 
egymástól egészen elzárt, és elszigetelt helyeken fejlődtek, és némi 
körülményekben, mellyek rájok nagyobb vagy kevesebb hatást 
gyakorolának, mívelődtek, nem lehet csodálkozni, ha a’ nem lénye­
gesekre nézve némileg különböznek.
Hogy ezen szójárások, az egymástól lett elszigetelésok után 
következő századokban miképen fejlődtek, azt történeti adatokkal 
bebizonyítani nem lehet, mellynek okai mind az akkori idők kaján- 
sága, mind pedig majd minden nemzeteknél azon közönségesen föl­
vett szokás, melly szerint a’ köz és privát okmányokat, és iromá­
nyokat tudós latin és hellen nyelven szerkezték, a’ saját nyelvök 
mívelését pedig elhanyagolák. Tudjuk, hogy némelly nemzetek ma­
gok nyelve kiképzéséhez csak a’ múlt században fogtak komo­
lyabban.
Minden kétség nélkül a’ románok ősei, midőn Trajanus római
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császár által Eutropius szerint az egész római birodalomból Daci­
ába hozattak, és itten állandó lakókul elhelyheztettek, magokkal 
hozták Romából es ennek birodalmából a’ régi rómaiaknak nem 
csak szokásaikat, a’ mellyeket mai napig tartanak (melly okot szol­
gáltat némellyeknek, hogy őket babonásoknak nevezzék), mint pél­
dául: az elhaltnak nyelve alá egy fillért szoktak tenni- ez a’ Cha- 
ront illető batka (obolus); — az elhalt feje vagy koporsója fölé egy 
fekete tyúkot adnak — a’ rómaiaknál Plútónak szokott adatni; — a1 
Coluserek táncza (saltus Colisaliorum) Romulus királytól azon al­
kalommal, a’ mellyel a’ rómaiak a’ sabinusok leányait elragadták, 
későbben Mars hadistenének tiszteletére rendeltetett; — a’ férfiak 
halottjaikat hajadonfővel, a' fejér népek pedig kibontott hajjal gyá­
szolják; — bizonyos ünnepnapokat (nedeae), meilyek a’ rómaiaknál 
különféle istenasszonyok tiszteletére tartattak, a’ románok is ünne­
pelnek bizonyos időkben, főképen Hátszeg vidékén; — első május­
ban házaik előtt egy hosszú zöldfát szoktak fölemelni, mellynek 
neve: armindenu, ’s jelenti a’ rómaiak májusi árnyékos ünnepnap­
jaikat; — husvéttól kezdve pünköstig tartják, és ünnepelik a’ csü­
törtöki napokat a’ jégeső ellen (feriae sementinae); — pünköst nap­
jain felékesítenek virágokkal és zöldlevelekkel egy marhát, és azt 
házról házra vezetik énekelések és musika-hang közt; — holdfo­
gyatkozáskor ütik a’ vaskalánt a’ rósz lelkek (románul vércolací) 
elűzésére, minthogy azt hiszik, hogy ezek eszik a’ holdat; — a’ fe­
jérnépek a' pénteki napot (diva Vinerii) Venus szépség istenasszo­
nya tiszteletére mai napig is tartják és ünnepük, stb.; úgyszintén az 
életmódjuk, fegyvereik, bútoraik és öltözetjeik modorára nézve a' 
rómaiak szokásait máig megtartják; Dacorum a provincia quam 
incolunt sic dicti, lingva similis est Italorum lingvae, nihil diftérunt 
ab Italis, caetera etiam victus ratione armorumque et supellectilis 
apparatu eodem Romanorum utentes. Chalcocondylas libro II ; — 
hanem elhozták magokkal az őseiknek szerte hires irodalmát is, és 
ugyan azon betűkkel éltek, meilyek a Rómában és Olaszországban 
maradott atyafiaiknál közhasználatban voltak. — Ezen utóbbi állí­
tásnak igazvolta megerősítésére elégséges okmányt nyújtanak a’ 
régi rómaiak számos emlékoszlopai és momentumaira latin betűkkel 
metszett föliratok, a’ meilyek mai napig is találtatnak és kiásatnak 
a’ földből, kiváltképen Erdélyben és a’ Bánátban.
A’ tudós latin nyelv a’ kaján időknek minden változásain és
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viszontagságain át a' tudósok könyveiben maga épségében tar 
tatott meg; de hogy a latin köznyelv, azaz a’ román és olasz nyelv 
annyi századok lefolyta alatt mostanig az idegen nyelvek befolyá­
sától ment maradott légyen, azt nem csak nem lehet erősíteni, sőt 
állítani lehet, hogy minden nemzetek nyelveinek, mellyekkel ve­
gyülve együtt éltek és élnek századok óta, vagy velők némi keres­
kedési viszonyban állottak, megmaradtak nyomai abban. Például a 
román nyelvben közönségesen használtatnak 1-ször görög szók : 
drumu, Sgóyog, út — spudia anoSiá parázs—folosu, orpeXog haszon, 
prisosu, TieQtaoóg, elégséges, bőség — agonisescu, aywviatg kere­
sek, megszerzek — clátescu, xXcod’tjvai, mozgatok, csóválok; 2-or 
szláv szók, mint : slava (románul marire) dicsőség — resboiu (ba- 
talia) — miluesce (induráte) irgalmazz stb.; 3-or magyar szók : 
fágádou (ospétaria) fogadó — tagáduescu (negu) tagadok — íngé- 
duescu (lassú a laxo) engedek stb.; 4-er német szók, mint: grópa, 
németül grab, verem, sír —plugu, Pflug, eke stb.; 5-ör török szók : 
neframa, mehrama, kezkenyő — díván, itélöszék vagy országgyű­
lés stb.de mind e’ mellett a’ román nyelv belső szerkezete maga ép­
ségében hagyatott; — az olasz nyelvben pedig nagyobb idomulási 
változás történt mind külső, mind belső szerkezetére nézve az által, 
hogy a’ mint Laurentius Topeltinus erdélyi szász észrevételéből, a’ 
ki a’ román nyelvet az olaszszal összehasonlította*), kitetszik, az olasz 
írók kiváltképen a’ poéták annyira tökéletesítették, és arra a’ mo­
dorra, a’ mellyben mostan nálok virágzik, képezték nyelvüket, hogy 
jelenleg csaknem mondható, hogy a’ régit uj nyelvvé formálták
Például:
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(Existimo antequam Dantes, Boccatius et Petrarcha ex barbarismis 
Longobardorum, Gallorurave et familiáris latini sermonis reliquiis 
novam hanc Italorum elegantem, et pene divinam composuissent, 
Valacbicam Italicae lingvae per omnia similem fuisse.“ Laurentius 
Topeltinus. Origines et occasus Transilvanorum capite 9); a’ hon­
nan Kovácsról állítja, hogy mondotta légyen, miszerint jelenleg a’ 
románok nyelvében több van a’ régi romaiak és latinok nyelvéből, 
mint az olasz nyelvben (Covacius quoque in Diai. De administra- 
tione Regni Transilvaniae, observavit vernaculum istorum Valacho- 
rum sermonem plus fere in se habere Romani, et Latini sermonis 
quam praesens Italorum lingva). A’ románok miután Dacia a’ ró­
maiak hatalma alól kiesett, más idegen nemzetek uralkodása alatt 
is megtartották koznyelvöket (Coloniae, legionesque romanae inter 
barbaros obrutae Románam tandem lingvam redulere videntur, ut 
non tantum pro vitae, quantum pro lingvae incolumitate certasse 
videantur. Bonfinius Decad. Il-a libi’o 5-o) irodalmi és templomi 
használatban pedig a’ tudós latin nyelv volt; a’ mi onnan is tisz­
tán kiviláglik, hogy az ötödik század közepe táján a’ dunántúli Me- 
siaban lakó románok piispökjei, megöletett sz. Proterius ügyében, 
valamint a’ chalcedoniai zsinatról latin nyelven írtak Leo Byzanti 
császárhoz, és ottan, hogy a’ császár és a’ többiek megérthessék, 
görög nyelvre fordíttatott, a’ honnan Michael Le Quien, Oriens Chri­
stianus nevezett könyvében I. kötet 1217-dik lapján írja, hogy alsó 
Mesiának több helyein inkább használatban van a’ latin román 
nyelv, mintsem a’ görög. Ha tehát a’ dunántúli görögök közt lakó? 
és a’ bizantiumi császárok hatalma alatt lévő románoknak megvolt 
azon szokásuk: mennyivel hihetőbb, hogy a’ Dunán inneni románok, 
azaz azok, kik Erdélyt, a’ Bánátot, Oláhországot, Moldovát, Buko­
vinát, Mármorost stb. lakták, a’ hol abban az időben egy görög 
sem volt, és kik nem is voltak a’ görög császárok hatalma alatt? 
megtartották nem csak a’ latin betűket, sőt az egyházi könyvekben 
és irodalomban a’ latin nyelvet is használták.
Történetileg bizonyos, hogy a’ Daciában lakó rómaiak már a 
negyedik században közszójárással beszéltek, lásd Priscus Rhetor 
a’ maga Atillához lett követségéről — Legatio ad Atillám cap. H. 
§. 14 et 49.-— A’ hatodik századra nézve ugyanazt állítja Theo- 
phanes, Chronica de anno 579; nem is olvasható a’ 10.'-ik Krisztus 
utáni évtől 1439-ig az egész történettanban egy eset sem, melly
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késztette volna a’ románokat, hogy a’ tudós latin nyelvet az irodalmi 
használatból kihagyják, és helyébe mást vegyenek fel. Merta’274-ik 
évig Krisztus után a’ románok a’ római császár hatalma alatt vol­
tak ; 274-dik évtől fogva 372-ik évig a’ gothusok alatt, de ezekről 
is történetileg tudatik, hogy irodalmi használatba fölvették a’ tudós 
latin nyelvet, és csak későn azután kezdették a’ latin betűket saját 
nyel vök irásmodorára alakítani. — Hasonlót tettek a’ hunnok, a1 
gepidák, avarok is, kik Daciában a’ 9-ik század végéig következtek 
egyik a’ másik után; úgyszintén a’ magyarok is, kik 896-ban 
Krisztus születése után jövének Daciába, az oskoláikba, törvény­
kezésbe, irodalmukba és egyházaikba fölvették a’ tudós latin nyel­
vet; egy szóval a' 15-dik századig majd minden nemzetek oskolái­
ban, törvénykezésiben, irodalmaiban, és egyházaiban a’ tudós latin 
vagy hellen nyelv uralkodott, mert egyedül ezek voltak kifejlődve, 
és képesek a’ tudomány előadására.
Mikor kezdettek a’ románok magok köznyelvén írodalmilag 
írni, történeti adatokkal is lehetne bebizonyítani, ha a’ 11-ik szá­
zadban az Achrida városnak a’ byzantiak által lett ostromlása al­
kalmával, úgy a’ 14-ik században Ternovium városának a’ törökök 
által lett bevételével minden közirományok és okmányok el nem 
pusztíttattak volna; és ha azokban a’ fanaticus időkben a’ dunán­
túli Photianum szakadás (schisma) által felkésztetett, és az ephe- 
zusi metropolita Márk túlságos buzgósága által terjesztetett hitval- 
lási dühöngés, azután a’ barbárok dulásai, az első századok minden 
irományait, okmányait és adatait, mellyek a’ nyomda feltalálásáig 
kevés példányban írattak le, föl nem dúlták volna, — lásd Cante- 
mirus Princeps Moldáviáé in deseriptione eiusdem, parte III-a cap. 5.
A’ román nyelvben nyomatott könyvek csak a’ 16-dik század­
ból találhatók, melly századig a’ románoknak nyelvökre nézve még 
egy sajnos és hátráltató csapáson kellett keresztül menniök.— Tud­
va van, hogy 857-dik évben Krisztus születése után Photius byzanti 
patriarcha cselszövése által a’keleti és nyugati keresztény katholica 
anyaszentegyház között felzúdult meghasonlás, a’ 11-dik század 
közepe táján Michael Cerularius byzanti patriarcha buzgó ellensé­
geskedése által nyilvános szakadássá vált; mellynek következtében 
a’ dunántúli románok Leon Achridai bolgár metropolita mint Mi­
chael Cerularius buzgó segédje unszolására a’ latin nyelvet egy­
házi irodalmukból kiküszöbölték, helyébe a’ görög nyelvet vévén föl.
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Ezen szazadtól kezdő a 45-dik századig a1 keleti és nyugati 
keresztény anyaszentegyház között a’ hitvallási vita napról napra 
nagyobb versengéssel folytattatok; de a’ 15-dik században a’ törö­
kök mindinkább közeledvén Konstantinápoly felé, azt végpusztu­
lással fenyegették. Ezen nyomasztó körülmények közt Palaeologus 
János byzanti császár és annak testvére Jósef görög patriarcha el­
határozták magokban, hogy egyesüljenek a' nyugati római katho- 
lica egyházzal, remélvén hogy az által a’ romai pápától és a’ többi 
nyugati hatalmasságoktól a’ törökök ellen segítséget fognak nyerni. 
Ebbéli elhatározott kívánságukat a’ római pápának értésére adván, 
az azt helyeslette, Florenczben egyházi zsinatot rendelvén; a’ görög 
császár és a’ patriárcha követeket küldöttek a’ jeruzsálemi, antio- 
chiai és alexandriai patriarchákhoz, valamint a’ moldvai fejedelem, 
és az odavaló metropolitához, felszólítván őket, hogy a’ florenczi zsi­
natra személyesen, vagy követjeik által jelenjenek meg; kik meg 
is jelentek, némellyek személyesen, némellyek követjeik által. — 
Julius 6-án (4439-ben) Metrophán moldovai metropolita aláírta a’ 
többiekkel együtt az unió pontjait, csak az ephesusi metropolita 
Márk nem írta alá, hanem onnét eltávozott. —1 De a’ görögök Iná­
ban vártak segedelmet a’ nyugatiaktól a törökök ellen, melly ok­
nál fogva azonnal el is állottak a’ florenczi zsinatban aláírt romai 
anyaszentegyházzal való egyesüléstől, és Jósef patriarcha utód­
ját Genadiust, minthogy ez azután is meg akarta tartani a’ florenczi 
unió pontjait, és e’ szerint a’ római katholica anyaszentegyházzal 
való egyesülést elismérni, 2! patriarchátusból kitették. — A’ mol­
dovai metropolita Metrophán megtudván, hogy az ország fejedelme 
a’ florenczi zsinat unió pontjainak általa történt aláírását nem csak 
rosszalja, de sőt fenyegetőleg is ellene nyilatkozott, nem mert ha­
zájába visszatérni; melly alkalmat a’ maga részére használván az 
ephesusi metropolita Márk,a’ki legbuzgóbb terjesztője volt a’ görög 
egyháznak, maga archidiaconusát Theotixust,a’ki bolgár- szláv szár­
mazású volt, Moldovába küldötte az uralkodó fejedelemhez, és a nép­
hez intézett ajánló levél mellett, mellyben megkéré őket, hogy őt vá­
laszszák meg metropolitának, a’mi meg is történt. Ez a’római katho- 
lika anyaszentegyház ellen legnagyobb ellenszenvvel viseltetvén, 
hogy hiveita’ latinokkal való bárminő közelebbi érintkezéstől megóv­
hassa, és, nehogy a’ moldvai iijak, ha továbbá is megmaradna a’ latin 
nyelv egyháziés irodalmi használatban, azt jól értve olvassák a romai
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katholika anyaszentegyház hitczikkeit, és ezek által a’ keleti auya- 
szentegyháztól elcsábíttassanak: az ország* fejedelmét Sándor her- 
czcget cselszövénynyel felkésztette, bogy azt az egyházi, törvény­
kezési és irodalmi használatból egészen kiküszöbölje, és annak he­
lyébe a’ szlávnyelvet és cziril betűket hozza bé, mi meg is történt. 
A’ nép a’ keresztény római katholica anyaszentegyház ellen szét­
szórt rágalmazásokkal a’ latinoktól elidegenítve, és felette fanati­
zálva lévén, minden latin nyelven készült köz és privát iro­
dalmi könyveket elégete, gondolván, hogy az által ki tudja micsoda 
nagy áldozatot hoz az Istennek; melly szerencsétlen elhatározása 
által a’ fejedelem maga lett szerzője és előidézője azon barbar álla­
potnak, mellyben az ország maiglan fenekük, — lásd Cantemirus 
Princeps in deseriptione Moldáviáé pag. 337.
A' moldovai metropolita látván cselszövényes tervének sike 
rültét, felszólítá az oláhországi és erdélyi metropolitákat is, hogy ők 
is küszöböljék ki az egyházi és irodalmi használatból a’ latin nyel­
vet, és helyébe a’ szláv nyelvet hozzák be. Meg is történt minden 
nehézség és ellenállás nélkül, mert az oláhországi és erdélyi romá­
nok azon időben épen olly nagy ellenszenvvel viseltettek a’ nyu­
gati anyaszentegyház irányában, a’ millyennel a’ moldovaiak. Tör­
téneti adatokból bizonyos, hogy a’ latin szertartásu katholikusok 
az 1234-ik évtől kezdve ezen időszakig a’keleti anyaszentegyházhoz 
tartozó erdélyi, oláh- és magyarországi románokat, mint anyaszent- 
egyháztól elágazókat, némileg nyomni láttattak; ezt bizonyítja IX, 
Gergely római pápának első Béla magyar királyhoz*) írt levele, 
úgy ennek a’ pápa követje előtt letett esküformája, — továbbá 
Clemens római pápa és Nagy Lajos Magyarország királya közt lett 
azon egyezmény, hogy ez a’ schismatikusok tartományait elfoglal­
hassa, és őket a' katholika hitre térítse; — továbbá ugyanazt bizo 
nyitja azon közülmény is, hogy Lépes György erdélyi római katho- 
likus püspök a’ schismatikusokat felette terhelte dézmával, melly 
miatt az országban lázadás történt, stb.**). Egy szóval az 1440-dik
*) Itt szerző úr vagy a ’ nevekben vagy az időben csalatkozik. IX. Ger­
gely pápa 1227—1241-ben pápáskodék, tehát II. András és IV. Béla idejében.
**) A ’ kolosmonostori convent által 1437 jul. 6-kán kiadott egyezködés 
az erdélyi birtokos nemesség és felzúdult jobbágyai között máskép adja elő 
az idézőit történetet. Abban az „Universitas Hungarorum et Valachorum“ 
együtt terjeszti elő V a j d a h á m i  mester, vexillifer Universitatis x-egnicolariun
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évben a’ Dunán innen lakó románok bevették az egyházi és iro­
dalmi használatba a’ cziril betűket és a’ szláv nyelvet, melly 204 
évig, azaz 1439—töl 1643-dik évig uralkodott a’ Dunán innen lakó 
románok egyházaikban és irodalmukban, mi alkalmat adott némelly 
íróknak azon helytelen állításra, hogy a’ Dáciát lakó románok nem 
római, hanem szláv ivadék volnának, nem tekintvén azt, hogy a’ szlá- 
voknak sem nyelvűk, sem nevűk nem is hallatszott a’ 6-dik század 
előtt a’ római tartományokban — „neque lingvam, neque nőmén 
Slavorum sive in Dalmatia et Illyrico, sive in aliis Romanorum 
provinciis ante sextum saeculum audiri coepit,“ Daniel Farlatus in 
Illyrico sacro tomo III. pag. 90-a; — azt sem tekintvén, hogy a' 
szláv betűk csak a’ 9-dik században Cziril nagy Morva — most 
Horvátország— metropolitája által formáltattak a’ szlávok számára 
a’ gűrűg alfabetböl, mellyek a' pán-szlávoknak híd gyanánt szol­
gáltak a’ gűrűg hitre való átmenésre.
De az Isten gondviselésének csodálatos munkája által a1 ro­
mánok egyházaikból és irodalmukból ismét kiküszöbölték űrűkre 
a’ szláv nyelvet, és helyébe saját anyanyelvűket hozták vissza. — 
A’ 17-dik században a' calvinismus és unitaria vallás behatván Er ­
délybe is, az ország fejedelmei, kiváltképen Szapolya Zsigmond 
János, Hunyady Demeter unitaria vallás superintendense unszolá­
sára, hogy az unitaria vallásra, a’ kálvinisták pedig hogy a’ refor- 
máta vallásra térítsék a’ románokat, mindent megpróbáltak, de lát­
ván, hogy ebbéli tűrekvésűk hasztalan és sikertelen, minek okát 
azon kűrülménynek tulajdonították, hogy tán azért nem térnek át 
a’ reformáta hitvallásra, mert nem értik az isteni szolgálatot, vala­
mint a’ szentirási leczkéket és tanításokat, minthogy szláv nyelven 
vitettek végbe, megparancsolák a’fejérvári roman érseknek, hagyja 
meg papjainak, hogy jűvendűre minden isteni szolgálatot’s egyházi 
tanításokat román nyelven adjanak élű a’ népnek, — lásd Rákóczy
Hungarorum et Valachorum hujus principatus Transilvaniae, képviselőjük 
által, hogy „Georgius Lépés E. T. suas Decimas ex parte ejusdem Univer- 
sitatis Hungarorum sibi debendas currente moneta exigere nolens“ stb. zsa­
rolásokat t e t t ; ’s a’ megkötött föltételek közt olvassuk : „ItemMccimam seu 
alium censum porcorum seu apum, sicuti in aliquibus tantuin temporibus, 
signauter sub castris tam ab Hungaris quam a Valachis hoc usque exigeban- 
tur“ stb. Lásd Teleki Józs. Hunyadiak koraX. köt. 3—10 1- Nem zsarolták a
románokat, hanem a ’ nem-nemeseket, magyarokat és románokat egyaránt. Sz.
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György országfejedelmének a’ fejérvári román metropolitához bo­
csátott rendeletét „Quod sacrosanctum Dei verbum iuxta sacros 
bibliorum codices tarn dominicis, quam aliis diebus festivis, tum 
in Ecclesiis, tum ad funera, tum verő alibi utrobique locorum desi- 
derabitur, vernacula sua lingva praedicabit, praedicarique per quos- 
vis alios quoque pastores procurabit, ac faciet. Confirmationales 
neoelecto Archi-Episcopo Yalachorum Transilvaniae Simeoni Ste­
phano anno 1643-0 die 10-a Octobris a Principe Transilvaniae Ge- 
orgio I-o Rákóczy elargitae, numero I-o.
Ugyanezen időtájban, azaz 1642-dik évben tartatott nagy 
zsinat Jásziban Moldvaország fővárosában, a’ mellyben elhatároz­
tatott, hogy a’ szláv nyelv az egyházi használatból kivetessék, és 
helyébe a’ román nyelv hozassák be, és így 1643-dik évben hoza­
tott be a’ Dunán innen lakó románoknál az anyanyelv egyházaikba 
és irodalmukba; — ezen időtől fogva minden egyházi könyvek ro­
mán nyelven de cziril betűkkel nyomattak. A’ milly dicséretes azon 
férfiaknak buzgósága, kik az egyházi könyvek hellen vagy szláv 
nyelvből román nyelvre való fordításában fáradtak, épen illy bá­
mulatra méltó az ö nyelvészeti ismeretségük és tudományuk, ki­
váltképen a’ román, hellén és szláv nyelvekben : csak kár és fájda­
lom, hogy a’ szláv nyelvből a’ románrai fordítások alkalmával igen 
sok szláv szavakat engedtek a’ román könyvekbe bécsusztatni. 
Egyébiránt a’ szláv nyelvben is találtatnak számos román szavak, 
mellyeket nyelvokböl tán soha sem vethetnek ki. — Egyáltaljában 
egy európai nyelv sem tiszta az idegen szavaktól. Inkább kárhoza- 
tos a’ román irodalomra nézve az, hogy az alkalommal a’ cziril 
betűket is ki nem küszöbölték. Azomban a’ Dunán innen lakó ro­
mánok több év óta használják már a’ latin betűket, kiváltképen a’ 
görög szertartásit egyesült római katholikusok; a’ görög nem egye­
sültek is csak egyházi elöljáróiktól vett abbéli rendelés nyomán 
tartják meg a’ cziril betűket. I.
II.
A' román betűkről és azoknak kimondásáról általánosan.
A’ román betűk, hozzájok adván némelly ékezeteket és jele­
ket, hogy annál könnyebben kimondathassanak, épen azok, a1 
mellyeket a’ latinok használtak :
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ii, b, c, d, c, f, g, h, j, i, 1, m, n, o, p, q, r, s, t, u, v, z.
Ezen betűk : K, W, X, Y, nincsenek a’ román nyelvben; ha­
nem a’ ke , a’ w v, az x  s, az y i által pótoltatnak, mint az olasz 
nyelvben.
A’ q betűt is, mellyhez ragasztatni szokott az u, nélkülözhe­
tik, helyette használván a’ c betűt, melly a, o, u előtt hangzik mint 
a’ magyar k ; nyílt hangú e és i előtt pedig mint a' magyar cs, így: 
quándu, quando, mikor; quátu, quantum, mennyi; queru, quaero; 
kérek; coquu, coquo, sütök; torquu, torqueo, fonok; lánquedu, lan- 
guidus, lankadt; que, quid, mi? stb. írathatnak c-vel, mint: cándu, 
cátu, ceru, cocu, torcu, lancedu, ce stb. A’ c-nek épen olly ereje 
van, mint a* q-nak, másként a’ latinok sem változtatták volna né- 
melly határozatlan módban, vagy kérdező nevek elején c-vé, p. o. 
quis ki, cuius a’ kié, cui kinek, sequor secutus, loquor locutus, co­
quo coctus stb- lásd Priscianus de littera q libro I-o „De q quoque 
sufficienter supra tractatum est, quae nisi eandem vim haberet, quam 
c, nunqüam in principiis infinitorum, vei interrogativorum quorum- 
dam nominum posita per obliquos casus in illám transiret, ut quis, 
cuius, cui. Similiter a verbis q habentibus in quibusdam participiis 
in c transfertur, u t : sequor secutus, loquor locutus. Transit etiam 
in x, ut coquo, coxí; duco, duxi; apud antiquos frequentissime loco 
eil sillaba quu ponebatur et e contrario, ut arquus, coquus, oquulus, 
pro arcus, cocus, oculus, quum pro, cum, quur, pro cur.“
A’ román nyelvben a' latinokkal és olaszokkal közös szavak­
ban a’ qu a előtt p-re változtatik, mint: aqua, apa, víz; equa, épa, 
kancza; quatuor, patru, négy; quadragesima, parasíme, nagy bojt; 
ezen szokás Festus bizonyítása szerint az olaszoknál Olaszhonban 
is megvolt, mint: „Quid quid, oscul pitpit — quis, oskul pis.“ stb.*).
A’ betűk felosztása.
Felosztatnak a’ betűk: magánhangzókra, mássalhangzókra és 
kettős hangzókra. Magánhangzó 5 van: a, e} i, o, u; tulajdonkep- 
kettős hangzók: au, ai, eo, eu, oi; a’ következők pedig nem tulaj? 
donképiek: ia, io, iu, ie, ii, ua, uo, uu, ue, ui. Mássalhangzók : b, c, 
d, f, g, h, j, 1, m, n, p, r, s, t, v, z.
') Lásd M. Nyelv. II- 126. lapján a’ latin ubi =  cubi helyett az umbr. 
p u fe - t ,  az oszk puf-ot. Szerk.
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Az «, e, i, o, u magánhangzók nyílt hangon ejtetnek ki, mint 
a’ latin nyelvben, de ejtetnek más homályos hangon is, mint a’ fran- 
czia nyelvben, és különféle ékezettel jelöltetnek, melly ötféle: ket­
tős ( A ); tompa (V); éles ("); rövid (v) és hiány- (’) ékezet.
Minden magánhangzónak, főképen az a és e-nek vagyon szó­
tagi helyzetétől függőkét tompa hangzása,és pedig az egyik e és o 
között, a’ másik i és u között áll. Az első megfelel valamennyiben 
a’ franczia vagy inkább genevai ai hangjának, mint: raison, mai 
son, saison, vagy e hangjának ezen szóban Verstand — valamint 
ebben is „spectacDc és l betűk között. Az a-nak ezen tompa hang­
ját eredetinek lehet mondani, mert bizonyos, hogy a’ latinoknál is 
minden magánhangzónak több hangja volt, lásd Priscianus gram- 
maticus libro I-o „Sunt igitur, inquit, figuráé litterarum, quibus nos 
utimur 23, ipsae verő pronuntiationes earum multo ampliores. Quippe 
cum singulae denos denos inveniantur habere sonos v. plures“ etc. 
továbbá: Quintilianus lnstitutionum oratoriarum libro I-o cap. IV-o 
mondja: ,,An cuiuslibet auris est exigere litterarum sonos ? Non 
Hercule magis, quam nervorum. — At grammatici saltern omnes in 
hanc descendent rerum tenuitatem, desintne aliquae nobis neces- 
sariae litterae, non quum Graeca scribimus . . . .  séd proprie in La 
tinis . . . . Et medius est quidam u et i litterae sonus . . . Et . . . 
neque e plane, neque i auditur.“ És capite VII-o „Quid inquit, quae 
scribuntur aliter quam enuntiantur? . . .  Nam illa vetustissima trans- 
eo tempóra, quibus et pauciores litterae, nec similes his nostris ea­
rum formáé fuerunt, et vis quoque diversa.
Mindezeket valamint azt is megfontolva, hogy a’ Dáciában 
Trajanus és Aurelianus által telepített románoknál, habár nyelvök 
több dialectusra ágazik el, és egymástól elszigetelve némileg kü­
lönböző körülmények közt mívelődött, aza-nak ezen tompa hangja 
mai napig megvan közhasználatban: bátran lehet állítani, hogy 
ezen tompa hangot magokkal hozták Daciába.
A’ második hang pedig hasonlít valamennyiben a’ francia ai 
hanghoz ezen orrhanguakban: pain, main, romain; — hallatszik 
ezen hang a: szerbeknél is, ha bár nagyon röviden, ezen szavakban: 
grk, Graecus, görög; vmrt, mors, halál; mert midőn a’ mással­
hangzókat minden magánhangzó nélkül törekednek kiejteni, illy 
nemű hangzás keletkezik. Az Aurelianus alatt Dáciába települt ro­
mánoknál nincsen meg ezen hang, hanem csak az első, a5 melly az
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e és o között áll, — a’ honnét következtetni lehet, hogy mivel ama­
zok a' szlávokkal irodalmi érintkezésben soha sem voltak, a/ bogy 
voltak a’ Trajánus Daciájában lakó románok, kik a’ szlávnyelvet és 
betűiket egyházaikban és irodalmukban bévették, ezen utóbbiak 
azt a’ hangot ezektől vagy inkább az oroszoktól vették át nyelvük­
be. A’ 18-dik század előtt nem is jön elő román egyházi könyvek­
ben, lásd a’ Károlyfehérvárt 1651-ben nyomtatott Psalteriumot, a 
hol olvasható Copereméntu, strámbu, lárgáméntu stb.; — az 1648- 
ban nyomtatott ujtestamentomban, mint: Véntulu, cuvéntulumána— 
sunt stb. Ezen hangnak legelső nyoma találtatik, egy 1733-ban 
nyomtatott száz esztendős kalendáriumban, a’ melly Kioviában 
orosz nyelven adatott ki, és azután egy orosz orvos által román 
nyelvre fordíttatott. Ezen hangot nélkülözhetik a’ románok, hasz­
nálván helyette mindenütt az első tompa hangot, a’ nélkül hogy a’ 
szép hangzás ez által megsértetnék, de minthogy most közhaszná 




I. Az a megtartja nyílt hangját:
1) A’ szók elején, mint:
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románul latinul: magyarul: románul: latinul: magyarul:
acu acus tő armu arrno fegyverzek
acru acer savanyu adducu adduco hozok
auru aurum arany albu albus fehér
áru aro szántok aspru asper darabos
audiu audio hallok asinu asinus szamár
arcú arcus ív ardu ardeo égek
austru auster dél altru alter más
23 A ’ közepén fclhangu szótagnak, mint
calcu calco tapodok capu caput fő
saltu saltu s táncz lacu lacus tó
facu facio csinálok vadu vadum gázlóhely
dau do adok mutatu mutatu s változott
raru rarus ritka lasu laxo engedek
statu status állam tacu taceo hallgatok
saccu saccus zsák argintariu argentariusezüstmíves
passu passus lépés aurariu aurarius ar.-míves,
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3) A! felhangu szótagban, ha a r e á  következő szótag e-be vég-
ződik, m int: 
románul: latinul: magyarul: románul: latinul: magyarul
parte pars rész dare dare adás v.adni
carte charta kártya 
ösvény, út
cade cadit esik
calle callis case casa ház
pare párét tetszik rade radit vakar
vasá vasa edények valle vallis völgy
bate batuit ver stare stare állás v.állni
mare maré tenger capre caprae kecskék
st b.
4) A felhangu szótagban, ha a? reá következő szótag tompa a-
ban végződik: 
sapa olaszul zappa kapa satura saturat laktat
lauda laus dicséret latra latrat ugat
casa casa ház nasca nascatur szüljön
larga larga bö lata lata széles
mappa mappa földabrosz tata pater atya
inalta alta magas mamma mamma anya
vacca vacca tehén lunática lunatica holdjárása
st ). szerint bolondoskodó
II. A  tompa a, melly megfelel a’ z cziril betűnek, előjön:
i) Az alhangu szótagok mind aközepén , mind pedig a' vé-
gén, mint 
barba barba szakáll
barbatu barbatus - 
vir
férfi






















2) A' felhangu szótagokban a’ többes számban, ha a' reájok kö- 
vetkezö szótagban i van, mint:
parti partes részek valli valles völgyek
salci salices fűzfák calli calles utak
carti chartae kártyák palmi pálmáé tenyerek
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3) Az igéknek aniu-vaZ végzésében, 's minthogy reá esik a’hang 
tompa ékezettel jeleltetik, mint:
románul: latinul: maqyárul: románul: latinul: maavarul-
4) Az igék végén, kivéve a’ jelentő mód aligmult időjét, és az 
első hajtogatásban a’ határtalan mód jelenidejét, mint:
dá dat ád lega ligavit megkötött
sta stat áll intra intravit bement
fa fac csinálj gustá gustavit megkóstolt
tacá taceat hallgasson ámbla ambulavit járt
stb.
III. Az a orrhangulag hangzik, azaz i és u közti hangon, melly 
^  cziril betű hangot tészen:
1) Orrhangu n betű előtt, mint:
cane canis kutya septemana septimana hét
pane panis kenyér languore lanquor ínláz
mana manus kéz canepa canabis kender
lana lana gyapju cantu canto éneklek
paganu paganus pogány quandu quando mikor
angustu angustus keskeny lancedu lanquidus lankadt
angeru angelus angyal anellu anullus gyűrű
mancare manducareevés scandura scandula deszka
pantece pantex has remaniu remaneo maradék
anima anima s z ív granu granum búza
Romanu Romanus Román calcandu calcando tapodván
stb.
2) Orrhangu ni betű előtt, ha ez után b vagy p következik, mint: 
campu campus mező lambire lambire nyalni
scambare excambiarefelcserélés ambi ambo mindakettö
amblare ambulare járás bambacu bambacum gyapot
stb.
E.
/. Zárt e, melly úgy ejtetik ki mint a' magyarban az é ezen 
szóban „térj“ :
frecamu fricamus keverünk 











1) A' felhangu szókban, ha a? következő szókban i vagyon, mint
románul: latinul: magyarul: románul: latinul: magyar
peri peris elveszel pesci pisces halak
temi times félsz greci graeci görögök
légi ligás kötsz eresei crescis nősz
pereli perdis vesztesz peri piri körtefák
pleci moves indulsz versi fundi s kiöntesz
mergi pergis mész verdi virides zöldek
freci fricas dörgölsz féri ferae vadak
stb.
2) Az alhangu szókban, ha a’ következő szótagbann e vagy i va-
gyón, mint
númeri numerus számlálsz comperi emis vásárolsz
currere currere folyni pun ere ponere tevés, tenni
pérdere perdere veszteni ardere ardere égés, égni
rädere rädere vakarás suffer i perfers tűrsz
stémperi temperas mérsékelsz supperi offendis megbán­
ducere ducere elmenni tasz
stb.
3) Az etu felhangu végső szótagban, mint:
pometu pome tum gyümöl­ fagetu fagorum szilva-bük­
csös kös
prunetu prunetum szilvás nucetu nucetum dióshely
stb.
4) A szók végén, mint:
maré mare tenger fire fieri természet
pute putet bűzöl v. lenni
parte pars rész dulce dulcis édes
verde viridis zöld
stb.
Kivéve ezen szótagban me-me magamat, se-se őt, ve-vos titeket; 
mert ezekben tompán hangzik.
II. Nyílt e, melly hangzik mint magyarban az e, ezen szóban 
,}8zebbu :
1) A felhangu szókban, mellyeknek következő szótanában e va­
gyon , mint:
crede credit hiszen vede videt lát




parere parere vélemény pelle pellis bőr
degete digiti újak verme vermis nyű
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románul: latinul: magyarul: románul: latinul :
sesse sex hat muliere mulier
septe septem hét








111. Az e, melly felől éles ékezettel szokott jelöltetni, en-vá vá­
lik a felhangú szóban a szó közepén, midőn a szó a-vnl végződik 
mint:
crésta crista taré désa densa sűrű
erésca erescat nöjjön védia videat lássa
erépa erepat hasad sédia sedeat üljön,
féra fér a vad ésca escafomes tapló
canésca canina kutyás céra cera viasz
néra piruin kürtve séra zera estve
vediu video látok seccu siccus száraz
peru pirus körtefa versu fun do öntök
ospetiu hospitium lakoma invetiu doceo tanítok
sediu sedeo ülök, appesu deprimo nyomok





















3) Ezen egytagú összekötő névmásokban mese-ve.
V. Az orrhangu e7 melly az \ és u közt ód Iván, megfejel akard 
ff^-nek, eléjön
i) Orrhangu n betű előtt, mint :
vena vena er
fenn foenum széna
juramentu iuramen - eskü 
tűm
vestmentu vestimen- öltöny 
tűm
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sementia sementis vetni való 
mag
ventu ventus szél 
frenu frenum kantár
documentu documen- tanúság 
tűm
17
imperatésa imperatrix császárné stb.
Jegyzés. Olvasd creasta, creasca, creapa stb.
IV. Tompa hangú v, melly me,felel a civil z-nek, el jön
1) A ’ felhangu szótagban, ha a’ reá következőben u vagyon,
mint:
Ezen szabály nem épen mindenütt alkalmazható 






pamentu, paviraentum , föld, — sentiementu , sentimentum, érzé­
kenység, — legementu, ligamentum,4kötelék, stb.
2) Orr hangú in el ött b vagy p betű melléragasztásával, m int: 
tempu, tempus, idő, — semplu, simplex, egyszerit, — stemperu, 
tempero, mérséklek, templa, templum, imaház, — temple, tempóra, 
vakszem, — essemplu, exemplum, példa,— restempu, intervallum, 
időköz stb.
I.
I. Nyílt teljes hangú i eléjön a’ félhanguakban, mint:
miru , miror , csodálkozom, — perire, perire, elveszni, — petíre, 
petere, kérés, kérni, — viuu, vivus, eleven, — vecinu, vicinus, 
szomszéd, — vinu, vinum, bor, — ninge, ningit, havazik, — fu- 
gítu, fugitus, megfutott, — incingu, cingo, övedzek, — Domineca, 
Domnica, vasárnap, stb.
II. Félhangu vagy rövid I eléjön az alhangu szótagokban.
1) A? szók végén, mint:
anni, anni, esztendők, — pomi, pomi, gyümölcsfák, — faci, facis, 
csinálsz, — plangi, plangis, sirsz,— védi, vides, látsz, — furi, fures, 
tolvajok,— multi, multi, sokan, — pasci, pascis, legeltetsz,— moli, 
mól les, lágyítasz, — gusti, gustas, kostolsz stb.
2) Ä 1 szók középen magánhangzók előtt, a’ mellyekkel nem tu­
lajdonos kettős hangzót tesznek, mint:
aria, area, szérű, — vinia, vinea, szőlő, — dulcétia, dulcedo, édes­
ség, — sociu, socius, társ, — paia, palea, szalma, — facia, facies, 
szín, ábrázat, — sciéntia, scientia, tudomány, — potintia, potentia, 
tehetség,— societate, societas, társaság,— natione, natio, nemzet st.
III. Orrhangu i, melly i és u közt áll, megfelel a’ civil ff^-nek,
eléjön
1) ni és ii betűk előtt a’ szók elején, vagy ha az első szótagba is 
esik, mint:
infrangu, frango, török, — inputu, imputo, okul vetek, — intindu, 
intendő, feszítek, — inpingu, inpingo, taszítok, — inpertu, divido, 
osztok , — iraplú , impleo, teli töltöm , — immultiescu, multiplico, 
szorzóm, — inverdescu, viridesco, zöldülök, — imbracaminte, vesti- 
menta, öltönyök , imperatu, imperator, kormányzó , — invingu, 
vinco, győzök, — invertu verto, forgatok, — rima, rima, féreg, —
a ’ r o m á n  n y e l v . 261
stringu, stringo, szorítok, — sinu, sinus, kebel,— stingu exstinguo, 
oltok stb.
2) Ä 1 szók közepén vagy végén, midőn az i hosszú, jelöltetik 
kettős ékezettel, és hangzik mint a' civil jfc, mint: 
rlde, ridet, nevet, — subtire, subtilis, vékony, — a audíre, audire, 
hallani, — a impartire, dividere, osztani, — a ínverdt, viridescere, 
zöldülni, - a amartre, araarescere, keseríteni, — dicu, dico, mon­
dok, — vlrtute, virtus, erény stb.
o
I. Az o megtartja hangját
1 A' felhangu szótagban, ha a’ reá következőben i vagyon, mint: 
dormi, dormis, alszol, — sorti, sorfes, sorsak, — poréi, poréi, disz­
nók, — orbi, caeci, vakok, — toti, oranes, mindnyájan, — sudori, 
sudores, izzadságok , — noduri, nodi, csomók , — sorbi, sorbes, 
hörpölsz, — pastori, pastores, pásztorok, — noti, natas, úszol, — 
rogi, rogas, esdekelsz , — morti, mortui, holtak, — porti, portae- 
kapuk, — pondi, pondera, fontok, stb.
2) A’ felhangu szótagban, ha a1 reá következőben u vagyon, mint: 
locu, locus, hely,— floecu, floccus, pihe,— somnu, somnus, álom,— 
moriu, morior, halok, — focu, focus v. ignis, tűz, — jocu, jocus v. 
lusus, játék, — adjutoriu, adjutorium, segítség, — nostru, noster, 
miénk, — vostru, vester, tiétek, — rostru, rostrum, madár-orr stb.
II. Az o válik kettős hangzó oa-vá, és valamennyiben úgy hang­
zik mint ebben a’ magyar szóban „határ“; jelöltetik pedig az o éles 
ékezettel
1) A’ felhangu szótagban, ha a? reá következőben e vagyon
mint:
mérte, mors, halál, — fólle, follis, has v. fúvó, — óste, hostis, se­
reg, — putóre, putor, putor, bűz, — óssu, ossa, csontok, — cóste, 
costa, oldalok, — forte, fortiter, erősen, — mólle, mollis t lágy, — 
róde, rodit, rág,— póte, potest, hat, hét, — róte, rotae, kerekek,— 
sudóre, sudor, izzadság stb.
2) A’ felhangu szótagban, ha a’ reá következőben a vagyon,
mint:
porta, porta, kapu,— cóma, coma, serény,— sóéra, socrus, anyós, 
jóca, jocat v. ludit, játszik, — córda, chorda, húr, — scóla, schola,
17*
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iskola, — móra, mola, malom. — porta, portat, hordoz, — róga, ro- 
gat. esdekel, — sócia, socia, társnő, stb.
Jegyzés. Hogy az o-nak ezen kettős hangzói hangja megvolt 
a’ régi latinoknál is, semmi kétséget sem szenved, minthogy Gá­
tul lusnál előjön oarion árion helyett; valamint mind a' két Dacia 
románjainál, úgy az olaszoknál és spanyoloknál is használatban 
van, ha bár kiejtésre nézve kevéssé kiilömbözik. például: coquere 
olaszul cuocere, románul cóeere; — sehola, olaszul scuola, román, 
scóla; — nova, ol. nuova, rom. nóua, spanyolul nueva:—sors, rom. 
sorté, spany. suerte; — chorda, rom. corda, spany. cuerda; — do- 
mina, rom. domna, spany. duenna; — mors, rom. morte, spanyolul 
muerte etc.
III. Tompa o, melly az e és o közt állván, megfelel a z cziril 
betűnek; ritkán jön elő és kiváltképen a következő szavakban: 
rotundu, rotundus, kerék, — loturi, loturae faeces, moslék, — dupo, 
post, után, — locusta, locusta, sáska, — fóra, sine, nélkül stb.
IV. Orrhangu o előjön orrhangun előtt, m int: föntana, fons 
kút, — plumöní, pulmones, tüdők, —rimdu, ordo,— rend. ingönfatu, 
olaszul ingonfiato, felvuralkodott stb.
Az o úgy ejtetik mint n.
1 ) Az o n e, o n i, o m e, o m i, o n t e, ont i, o n d e, o n d i vég­
zet ii és latin eredetű szókban, mint:
carbone, carbo, szén, — nome, nőmén, név, — monte, mons, ha­
vas, — menti, monies, havasok, — longu, longus, hosszú , — car- 
boni, carbones, szenek, — tonde, tondet, nyír,— responde, re­
sponded felel, — bonu, bonus, jó, — fronte, irons, homlok, stb.
2) Minden alhangu nevek hol elő- hol végszótagjaiban, mint: 
rogare, rogare, kérés v. kérni, —morire, moriri, meghalás, — Do- 
rnineca, Dominica, vasárnap, — liepori, lepores, nyulak, — tem- 
pori, tempóra, idők, — coprindu, comprehendo, felfogok, — colegu, 
colligo , szedek, — porcellu, porcellus, malacz, — jocatu, jocatus
v. lusus, megtánczolt, — ocídu, occido, ölök. — ordimu, ordimur, 
elkezdünk, — olicelle, olicellae, csuprok, — orescu, horesco, utá­
lom, — orítu, horridus, utálatos, stb.
Jegyzés. Az olaszoknál is nagy hasonlóság lévén az o és u 
közt, több szókban felcserélve használják, pl. eoltivare és cultivare; 
fosse és fusse; instromento és instrumento; úgyszintén a7 latinok is 
felcserélik az o t w-val, mint: robigo és rubigo, románul rugine; —
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opilio és upilio; — nomisma és numisma. — Az olaszoknál mint a” 
románoknál az o u-vá lesz, midőn a' felhang átmegyen a’ következő 
szótagra, mint: olaszul odo, lat. audio hallok; — udito, auditus hal­
latszott; —- uocisore occiso, stb.; e’ szerént a' román nyelvben is 
többnyire M-val iratnak, mint; carbune, nurae, munte, lungu, tünde, 
respunde
1) -Jegyz. Az o a’ román nyelvben ncmellykor a-ra is változik, 
mint: astupare obturare bedugni; adormire obdormire elalvás v. 
elaludni; asedie obsidio ostromlás; afora fora, künn stb.
2) Jegyz. Az o kihagyatik ezen szókban: consocru, consoeer, 
consócra, consoerus; vollere, velle volutu, cs a’ volo igében min­
denütt, 's így mondja a’ nép : cuscru euscra; vrere vrutu; itten az l 
két magánhangzó közt r ré  változván, erről bővebben, midőn az 
l fog tárgyaltatni.
u
Nyílt teljes hanga ii előjön
1) A’ felhangu szótagokban, mint:
fuga, fuga, szaladás, — pruna, pruna. szilva, — luna, luna, hold, — 
fune, funis, kötél, — múlté, multae, sok, — lupta, lucta, küzdés,— 
pumnu, pugnus, ököl,-- sula, subula, árr, stb
2) Az alhangu szótagok közepén, mint:
vultur, vultur, sas, — mascuru, masculus v. veres, ártány,—  t-re- 
mura, tremit, reszket, — scandura, scandula, deszka, stb.
II. Félhangu vagy rövid u előjön az alhangu szók régén, mint.: 
somnu, sommis, álom, — lucru, labor, dolog, — vescu, viscum, lép 
v. fagyöngy. — olariu, íiguius, fazekas, — aspru, asper, darabos,— 
capestru, capistrum, kötőfék, — selbaticu, silvaticus, vad, — lutu.. 
lutum, agyag, stb.
Az u két magánhangzó közt nem hqngoztatik, mint: 
noua, nova, uj, — ouu, ovum, tojás, — oua, óva, tojások, — boui, 
boves , ökrök , — araiui, aravi, szántottam , — dormiui, dormivi, 
aludtam, — seiui, scívi, tudtam; de az utóbbiban az u is hangzik 
ezekben az u latin v helyett van. Olvasd: nóa, óa, bői, arai, stb.
III. Orrhanga u ritkán jön elő, és főképen ezen szók első szóta- 
gában: rundune, hirundo, fecske; gutu, gutur, torok.
Jegyzés. Az u valamint az olaszoknál is o helyett tétetik. Mint: 
agrieoltura és agrieultura; sorge és surge; sostanza cs sustanza : —
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úgy a’ román nyelvben is az u némellykor átmegyen felhangu o-ba, 
és akkor úgy is kell írni, mint:
scotiu, excutio, kihúzom, — tómna, autumus, ősz, — nora, nurus, 
meny, — ploua, pluit, eső esik , — copillu, pupillus, gyermek, —- 
cotu, cubitus, öl stb.
Atalános jegyzés. Az ékezet nélküli iratokban nem kevésbbé 
segíttetik az olvasó az által, hogy
a) Az a m ajakbetü előtt, ha utána b vagy p és n nyelvbetü 
következik, orrhangulag ejtetik k i, például: campu, campus, mező; 
amblu, ambulo, járok; bambacu, bambaceum, gyapot; pantele, pan- 
tex, has; canepa, canabis, kender, stb.
1) Kivétel. Az a m előtt megtartja nyílt hangját ezen szóban: 
lampa, lámpás, szövétnek.
2) Kivétel. Két n előtt: p. o. annu esztendő, annotare meg­
jegyzés , annulare megsemmisítés , manna mennyei kenyér, canna 
kancsó.
3) Kivétel. A’ tartományok vagy vidékek lakói nevezésében,
p. o. murasianu marosvidéki, banatianu bánátvidéki, blasianu ba- 
lásfalvi, clusianu kolosvári, sibianu szebeni; úgy a’ tulajdon nevek­
ben is, példának okáért: Antoniu Antal, Alessandru Sándor, Andreiu, 
András stb.
b) Az e orrhangulag ejtetik ki m előtt, ha utánna p és n kö­
vetkezik, például: tempu tempus idő ; templa imaház ; stemperu 
mérséklek ; ventu szél; vena é r ; fenu széna stb.
c) Az i a’ szavak elején m és n előtt, vagy ha az első szótagba 
esik, orrhangulag ejtetik ki, mint: infrangu török, imputu okul ve­
tek, intru bémegyek, impingu taszítok, invingu győzök, rima féreg, 
sinu kebel, stringu szorítok, stingu oltok stb.
1. Jegyzés. Az a betű a’ fenn érintett a) pontban foglalt ese­
teken kívül tompa hangulag ejtetik k i:
a) A’ szó közepén a’ másodvég (penultima) szótag előtt, mint: 
maretíu büszke, laudatoriu dicsérő stb.
b) Az utolsó szótagban az első ejtegetésre tartozó névmutató 
nélküli nevekben, mint: apa víz, longa hosszú, alba fehér stb.
c) Az első hajtogatásra tartozó igék jelentő és foglaló módjai 
többes számú első személyeiben a’ másodvég szótagban, úgy szinte 
a’ jelentő módnak harmadik személye utolsó szótagjaiban, mind az 
egyes, mind a’ többes számban; valamint az egyszerű múlt idők­
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ben, m vagy ramu végszótagokban, 's minden igék hajtogatásaiban: 
női laudamu, mi dicsérünk, női se laudamu hogy mi dicsérjünk, 
’ellu lauda ö dicsér, ’ei lauda ök dicsérnek, ’ei laudara öle dicséré­
nek, io laudaseramu én dicsértem vala, tu laudaserasi te dicsértél 
vala, ’ellu laudasera ö dicsért vala, női laudaseramu mi dicsértünk 
vala, voi laudaserati, ti dicsértetek vala, ’ei laudasera, ök dicsértek 
vala stb.
c) A’ többi három hajtogatásban a’ parancsoló és foglaló mód 
jelen idő egyes és többes számú harmadik személyében, mint: véda 
lássa, faca tegye, audia halljon, se véda hogy lásson stb.
f )  Azon nevekben, mellyek az egyes számban a vagy e-vel 
végződnek, és a’ többes számot f-vel képzik, mint: calle ut, calli 
utak; bonetate jóság, bonetati jóságok; valle völgy, valli völgyek; 
parte rész, parti részek stb.
II. Jegyzés. Az e tompa hangulag ejtetik k i :
a) A’ felhangu szótagban, ha a’ reá következőben u vagyon, 
mint: vediu látok, siediu ülök, peru körtvefa stb. Ezen szabály nem 
mindenütt alkalmazható.
b) A ’ legtöbb alhangu szók közepén, mint: numeru szám, 
umeru váll, peccatu vétek stb.
c) Ezen egytagú összekötő névmásokban: me, ve, se.
III. Jegyzés. Az u a’ szók végén csak akkor ejtetik teljes 
hanggal, midőn éles ékezettel jeleltetik, máskor mindig röviden, 
mint: avú néki vala; perdú elveszté; fú volt stb.
A’ mássalhangzók kimondásáról.
B.
A' b úgy hangzik mint a’ latin nyelvben, például: 
batere, batuere, verés v. verni, — bonu, bonus , jó, — bätiu, bal- 
teus, bot, — buceá, bucca, pofa, arbore, arbor, élő fa, — orbu, or- 
bus v. coecus, vak, —blandu, blandus, nyájas, — braciu, brachium, 
kar, — bruma, bruma, hó harmat, — bucinu, buccina, kürt, 
barba, barba, szakáll, — plumbu, plumbum, ón stb.
1) Jegyzet. A b két magánhangzó közt lágyítás végett kiha- 
gyatik a’ román nyelvben, mint:
seriere, seribere, írás v. írni, — suire, subire v, ascendere, felhá-
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gás, — iérna, hibernum, tél, — suula, subula, árr, — daam, dabara, 
adék, — caalu, cabalus, ló, — biere, bibere, ivás v. inni, — sen, 
sebum, faggyú, — nóe, nobis, nekünk, — tie, tibi, néked, — sie, 
sibi, magának, — liertare, libertäre, bocsánat.
2) Jegyzet. A’ b-t a’ románok lágyítás végett átváltoztatják d- 
re, mint: desagi, bisaccium, átalvető ; /-re, mint az olaszok és spa­
nyolok , például: boltosa, bulbosus, csomós; corfa, corbis, kosár, 
/7-rc, mint: negura, nebula , köd ; ugeru, aber, tögy ; rugu, rubus, 
csipkebokor; h-ra, mint a’ spanyoloknál, így : buba, bubo, bagoly, 
spanyolul buho; őre, mint: haiduci*), rhabduchi, hajdúk; m-re, 
mint: arau habeo van nekem : p-re, mint: apasare, olaszul abbasare 
nyomás ; opecescu, a’ latin cohibettol tartóztatom ; canepa canabis 
kender; ez történt a’ latinoknál is, lásd Quintilianus Inst. orat. 
libro I-o cap. VII-o: ,,Quaeri sólet in scribendo praepositioncs sonum 
quem iunctae efficiunt, an quem separatae observare conveniat: ut 
cum dico obtinuit; secundum enim b litteram ratio poscit, aures 
magis audiunt vp u. Épen ez történik a’ románoknál, a’ kik írnak 
mbt és ejtenek supt. mint: subtire subtile vékony, mondják suptire; 
átváltoztatják továbbá r re, mint: aire, alibi, másutt; are habet,neki 
van ; nuoru nubes felhő; ríé scabies (kihagyatik a’ szótag $ca)rííh; 
«-ra, mint fauru, faber, mester, faurire fabrica gyár; stauru stabu- 
lum akol; utoljára t’-re, mint: varvaru barbarus barbar.
A’ ó-nek más betűkkel való felcserélése a’ latinoktól veszi 
eredetét, lásd e’ felöl Priscianus de mutatione litterae b, libro I-o 
és Quintilianus lnst. Orat. libro I-o, cap. IV-o.
€ .
1) Ä  c — a , o , U , h , I , r  előtt úgy hangzik mint a' magyar­
ban a’ k :
carne, caro, hús, — carpinu, carpinus, cserfa, — curte. cors v. aula, 
udvar, — cassiu, caseus, sajt,— cornu, cornu, szarv, — cueurbita, 
cucurbita, koponya, — mucosu, mucosus, taknyos,— musca, musca, 
légy, — saccu , saccus, zsák, — cupa, eupa, kupa', — comparu, 
comparo, emo, veszek, — inchiere, conclusio, befejezés, — chiaru, 
darus, tiszta, — secretu, secretum, titok, stb.
*) Haiduci rhabduchos-tul, 's nem hajdu-tul volna ? Szeik.
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2) Nyilthaiigu e, i előtt olaszosan hangzik mint a' magyar cs : 
ceriu, coelum , ég, — cercu, circus, kör, — céra, cera, viasz, — 
cépa, coepa, hagyma, — ceresiu, cerasus, cseresznyefa, — nuei, 
nuees, diók, — vecinu, vicinus, szomszéd, — sarcina , sarcina , te­
her , — cingu, cingo, övedzek, fórfeei, forfices, ollók stb.
3) Kettős hangzó ia , in , ie és ii előtt úgy hangzik mint a ma­
gyar ez :
facia, facies, szin, — sociu, socius, társ, — ghiacia, glacies, jég, — 
acia, acia, filum, fonal, — braciu, brachium, kar, — micia, felis, 
macska, — iicia, licia, nyüst fonal, — carnaciu, earnaceum, kol­
bász stb. — Olvasd: fáczá, soczu, ghiáczá, áczá stb.
Jegyzés. A c betűt lágyítás végett/-re változtatják a’ romá­
nok, mint: doftor medicus orvos ; g-xé, mint: sgura scoria salak ; 
gaura caula v. foramen, lyuk ; muguru, oculus v. germen, bimbó; 
stanga (olaszul stanca), bal, továbbá a’ c-t t előtt p-re változtatják, 
mint: lapte lae, tej; peptu pectus, melly; nópte nox éj; lupta lucta, 
küzdés stb
D
1) A’ d mássalhangzó r, valamint a o u magánhangzók és zárt 
vagy alhangu e cs i előtt megtartja saját hangját, mint:
datu, datus, adott, — dosu, dorsum, hát, — fundu, fundus, fenék, — 
dormu, dormio, alszom, — cada, cadus, kád, — sudóre, sudor, iz­
zadság, — nodus , nodus, csomó, — dracu, draco, ördög, — ehe- 
dru, cédrus, cedrusfa, — dauna, damnum, kár, — dulce, dulcis, 
édes, — judecu, iudico, Ítélek, — vindecu, vindico, gyógyítok, - 
dinte, dens, fog, — medicu, medicus, orvos, — diregu, dirigo, 
igazitok, — codru, codrus, lucus, liget, — direptu, directus, egye 
nes stb.
2) .4’ d kettős avaqy hosszan ejtett i előtt úgy hangzik mint a 
magyar z, azért az i kettős ékezettel jeleltetik, mint:
díeu, dico, mondok, — orditu, ortus, elkezdett, — di, dies, nap, 
audíre, audire, hallás, hallani, — prandimu, prandemus, ebéde­
lünk,— tardiu, tardus, késő, — inverditu, viridicatus, megzöldült, 
incaldimu, calefacimus, melegítünk stb.
3) Félliangu avagy rövid i előtt a" szó végén, vagy ha az i után 
még egy magánhangzó következik, «’ melylyel nem tulajdonképi kettős 
hangzót képez, mint:
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védi, vides, látod, --audi, audis, hallod, — verdi, virides, zöldek,— 
surdi, surdi, siketek, — nétedi, nitidi, sírnák, — audiu, audio, hal­
lok, — spudia, spódium, parázs, — médiád!, media dies, dél,— rae- 
diánópte, media nox, éjfél, — midílocu, medium, eszköz, stb.
4) Ess, esc, est, err, ell szótagok előtt, mint: 
ordescu, ordior, elkezdek, — prandescu, prandeo, ebédelek, — as- 
surdescu, obsurdesco, siketülök, — inverdescu, viridesco, zöldü­
lök,— mucedescu, mucesco, megpenészedem stb.
F.
Az f  úgy hangzik mint a1 latin nyelvben, p. o.: 
facu, facio, csinálok,— feru, ferrum.vas, — focu, focus, ignis, tűz,— 
fusu, fusus, orsó, — féra, fera, vad, — frate, fráter, testvér, — fla- 
cara, fiámmá, láng,— flóré, flos, virág,— aflare, g. nlcpavw, spany. 
hallare, lelés v. lelni, — frange, frangit, tör, — inflare, inflammatio, 
dagadás, — scrófa, scrofa, kocza stb
Jegyzés. Az f  b-re is változik , mint: bobu, faba, bab ; h-ra : 
hamisítu (fames) megéhezett; hornu, a’ latin fornaxtól v. furnus, 
kürtő; prihana, a’ latin profana-túl, mocsok, szeny stb.
G.
1) A'1 g — a, o, u, h, I, r  előtt úgy hangzik minta1 latin nyelv­
ben, p. o.
galbinu, flavus, sárga, — gustu, gustus, ízlés, — mulgu, mulgeo, fe­
je k , — angustu, angustus, keskeny, — vérga, virga, vessző, — 
grasu, pinguis, kövér,—grosu, crassus, vastag,—negru, niger, feke - 
te, — vighiara, vigilare, vigyázni, — ghiacia, glacies, jég, — un- 
ghie, unguis, köröm, — ghinde, glans, mák,— greu, gravis, nehéz, — 
gránu, granum, búza, — glia, gleba, hant, — globu, globus, go­
lyó stb.
2) Nyílt hangú c és i előtt úgy hangzik mint cC magyar zs. pl. 
gemu, gemo, nyögök, — geru, gelu, fagy, -— genunchiu, genu, 
térd,-lege, lex, törvény,—gena, gena, szemöldök,—ginere, genus, 
vő, — giuru, gyrus, körül, — sánge, sanguis, vér, — margine, 
margó, széle valaminek,— funingine, fuligo, korom stb.
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3) A’ g-í ii előtt lágyítás végett ni-re változtatják, mint: 
semnu, signum, jegy, — lemnu, lignum, fa, — demnu, dignus, mél­
tó,— pumnu, pugnus, ököl,— comnatu, cognatus, rokon,— ’mnellu, 
agnellus, bárány, stb.
Jegyzés. A’ g átváltozik c vé, mint: clocescu glocio kotlok; 
innét mondatik: cloca kotlótyúk ; cleiu glutinum enyv; némelly 
szavakban kihagyatik, mint: limba, lingua, nyelv ; mai, magis, in­
kább; parastme, quadragesima, nagy böjt; maestru, magister, ta­
nító stb.
H.
A’ h a’ latinoknál nem betűnek, hanem csak lelielési jegynek 
tekintetett, lásd Priscianus libro l-o „ / /  litteram non esse ostendi- 
mus, séd nótám aspirationis, quam graecorum antiquissimi similiter 
ut latini in versu seribebant, nunc autem dimiserunt etc.“ Össze­
köttetik minden magánhangzóval, valamint c, y, r és t mássalhang­
zóval, p. o. Chremes, Philippus, Pyrrhus, Thomas. — De a’ Cicero 
ideje előtt nem tartozott a’ mássalhangzók sorába; lásd: Cicero in 
libro de Oratore, a’ hol ezt bizonyítja: Quin ego ipse, cum scirem 
ita maiores locutos esse, ut nusquam nisi in vocali, aspiratione ute- 
rentur, loquabar sic: pulcros, Cetegos, Triumpos, et Cartaginem di- 
cerem: aliquando, idque sero convicio aurium, cum mihi exorta ve- 
ritas esset, usum loquendi populo concessi, scientiam mihi reser- 
vavi.“ A’ román nyelvben is, kivéve az idegen szavakat, és midőn 
c vagy g-höz ragasztatik, csak lehelési jegynek tekintetik, mint: 
hamu , helcium v. camus, hám , — híreescu, hirio , boszantok , — 
htrcáescu, hirquitalio, hortyogok, — hemeiu, humulus, komló, — 
haru, xaQL$ kegy v. kellem, — harnicu, dexter, alkalmas stb.
I.
A’ j i magánhangzóból mássalhangzóvá lett, e’ szerint más más­
salhangzókat maga mellett nem szenved, és a’szavak elején jön elő ma­
gánhangzók előtt, ide értve az összetetteket is ; mind a’ két esetben pe­
dig á  latin eredetű román szavakban úgy hangzik, mint a' magyar z»: 
jocu, jocus, lusus, játék, — juramentu, iuramentum, eskü, jude, 
iudex, biró, — Joue, Jupiter, Jupiter, — judeciu, judicium, ítélet, 
june, juvenis, fiatal, — jugu, iugum, járom, — prejudeciu, praeiu- 
dicium, előítélet, — ajutare, adiuvare, segítség, segíteni, — conjuga-
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tiune, coniugatio, hajtogatás, — ajungere, adiungere, utolérés vagy 
utolérni, stb.
L .
Az I megtartja nyílt hangját
1) a szavak elején, mint:
largu, largus , bő , — locu, locus , hely, — lucru, labor, dolog, — 
lemnu, lignum, fa,'— lacrima, lacrima, köny, — legu, ligo, kötök,— 
I impede, limpidus, tiszta,— lumina, lumen, gyertya, v. világ,— lege. 
lex, törvény, — linge. lingit, nyal, — löcusta, locusta, sáska, — 
linba, lingva, nyelv, stb.
2) /T szavak közepén mássalhangzók előtt, mint:
albu, albus, fehér, — vulpe, vulpes, róka,-- rotilla, rotula, kerék,— 
molle, mollis, lágy, — pelle, pellis, bor, — satullu, satullus, jólla 
kott, — copillu, pupillus, fiúgyermek, -  copilla, pupilla, leángyer- 
mek, — múltú, multus , sok, — stelle, stcllae, csillagok, — ólle. 
ollae, fazakak, — ulmu, ulmus, szilfa, — limbricu, umbricus. ge- 
leszta, stb.
0) b, f', p és r mássalhangzók után, mint:
flóré, flos, virág, — blandu, blandus, nyájas, — place, piacot, tét 
szik, — urlare, ululare, ordítás, ordítani, — mcrla, merula. rigó, — 
floccu, floccus, pihe stb.
II. Az I vagy meglágyíttatik, vagy egészen elhallgattatik, ha 
éven kettős I lenne is «’ latinból származott szavakban.
1) A' szavak közepén két magánhangzó közt. ha reá i követke­
zik, mint:
filia, filia, leány , — palia, palia, szalma, — saliu, salio, ugrok, -  
batalia, pugna, ütközet, — telin, .tilia, hársfa, — rnolli, molles, lá­
gyak, — satulli, saturi, jóllaktak,— gallina, gallina, tyúk, — valli, 
valles, völgyek. — miselli, miselli, nyomorultak, — filiu, filius, fiú,— 
folia, folium, lap , — rnaliu, maleus, sulyok, — taliare, scindere. 
vágni, vágás, — muliere, mulier, asszony, — calli , calles, utak,— 
alliu, allium, foghagyma, — pulliu, pullus, csirke,— elli, illi, ök, stb. 
Olvasd : fiia. paia, saiu, bataia, teiu, main, satui, gaina, vái, misei, 
flu, fóia, maiu, stb.
2) Elhallgattatik az I cila szótagban, mint:
porcella, porcella , nőstény malacz, — stella, stelia , csillag, — 
masella, maxila, aápfog, — margella, margarita, gyöngy, — fe-
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mella, foemella, asszony, — siella, sella, nyereg, Olv. porcea, stea, 
másea, margia, femea, siea.
Jegyz. Az l az egyes sajátító és tulajdonítóban, a' többesben 
pedig mindenütt megmarad.
3) Ezen szavakban a. szó kezdetén is az I fél i-nek hangzik : 
linu, linum, len; licia. licia. nyüstfonal; liepore, lepus. nyal; lier- 
tare, libertäre, megbocsátás. — Oly. íinn, iicia, iepore, iertare.
/ / / .  Az 1 -et lágyítón végett v-re is változtatják, mint: 
paru, palus, karó , — peru, pilns, haj, — sarutu, a saluto, csóko- 
lók, -— gura, gúla. os, száj, — móra. rnola, malom, — scara, scala, 
lajtorja, — petioru, petiolus. láb. — fetioru. fetiolus, férfi gyer­
mek , — borete, boletus, gomba, — venturare, ventilare, szórás, — 
secara, secale, rozs, — sare. sál, só,— dorere. dolere, fájdalom, vagy 
fájni, — gern, geht, fagy, — singuru, singulus, egyedül, — scan- 
dura, scandula, deszka, — ferice, felix, szerencsés, — purece, pu- 
lex, bolha, — urcioru, urceolus, korsó, — firu, filuiu, fonal, szál,— 
euru, cuius, alfél, — angeri. angeli, angyalok, stb.
7) Jegyzet. Az l a’ szavak elején mint az olasz nyelvben i-re 
változtatik k és y mássalhangzók után, például: chiama latinul óla­
mat, olaszul chiama, h í; chiaru latinul darus, olaszul chiaro, tiszta; 
chiaie latinul clavis , olaszul chiave , kulcs ; ghiacia latinul glacies, 
olaszul ghiaccio; ghianda latinul glaus, ol. ghianua; ochiu lat- ocu- 
lus, ol. occhio, szem; — urechia, lat. auricula, ol. orecchio , fül; 
unghie lat ungula, ol. unghia, köröm stb.
2) Jegyzet. Az l felcseréltetik %-nel is, mint: aséminara, simi- 
lare, hasonlítás v. hasonlítani; assemble, similis, hasonló stb.
M .
Az in agy hangzik minta latin nyelvben, pl. 
maré, maré, tenger, — margine, margó, szél, — monte, mons, ha­
vas, — forma, forma, idom , — teniu, tirneo , féiek , — connnatre, 
commater, komaasszony, — mutu, mutus , néma, — mien, parvus, 
kicsi, — mánecá, manica, öltöny-uj , — umbra, umbra, árnyék, 
summa, summa, összeg, — irnputu, imputo, szemrehányók stb.
N .
Az 11 megtartja nyílt hangját, mint: 
nasu . nasus , orr , — nodu, nodus , goes , — mica , nux, dió, no­
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me, nőmén, név,— nópte, nox, éjszaka, — unge, ungit, ken,— nu­
mera, numerus, szám, — nime, nemo, senki, — nepotu, nepos, uno­
ka, — cornu, szarv, — tómna, autumnus, ősz, — cantecu, canticum, 
éneklés stb.
Jegyzés. Nem hallatszik vagy egészen elhallgattatik
a) Ezen szótagokban: ania, anie, aniu, onia, unia, unie, uniu, 
unii, inia, mié, iniu, inii; mint:
calcaniu, calcanium, sark, — remaniu, remaneo, maradok, ■— tie- 
nu,teneo, tartok, — viniu, venio, jövök, — vinia, vinea, szőlő, — 
strigoniu, magus, varázsló, — strigonia, sztriga, boszorkány, — cu- 
niu, cuneus, ék , szeg, — cimponia, fistula, síp, — capetaniu, cervi­
cal, vánkos, — antaniu, anticus, első, stb.
Olvasd: calcáiu, remáiu, tiéiu, viiu , viia, strigoiu, strigóia, 
cuiu, cimpóia, copetáiu, ántáiu stb.
b) Ezen szavakban : frenu, frenum, zabola ; branu braneum, 
granu granum vagy triticum, búza; cátu, quantum mennyi; atátu 
tantum annyi.
01 v. freu, bráu, gráu, stb.
c) con elöljáróban, mint: costare, constare stb.
P.
A' p úgy hangzik mint a? latin nyelvben, pl. 
pahna, tenyér, — putiu, puteus, kút, — pesce, piscis, hal, — putere, 
vis, erő, — popa, popa, pap, — sierpe, serpens, kigyó, — pulpa, 
pulpa, húsos ín, — napú, napus, karórépa, — pipa, pipa v. faica, pi­
pa, — saponu, sapo, szappany,— spica, spica, kalász,— lepra, lepra, 
lépra, — ripa, ripa, mart, — vespe, vespa, darázs, —- pétra, petra, 
kő, — scriptum, scriptura, irás stb.
Jegyzés. Ezen igében: pergere, úgy ejtetik ki mint m, például 
mergere ; mint n például: nupta vagy nuptiae; nunta, lakadalom,— 
popillu (pupillus) c-vel ejtetik ki, mint: eopillu, gyermek
R .
Az I* az, mi a latin nyelvben, p. o.
raniu, ramus, ág, — raru, rarus, ritka, — reu, reus, rósz, — ver- 
ru , verres, kan, — fórfeci, forfices, ollók, — scurtu, curtus, rö­
vid, — ruptura, ruptura, szakadás, — róta, rota, kerék, — risu,
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risus, kaczagás, nevetés,— prandiu, prandium, ebéd, — surdu, sur- 
dus, siket, — trei, trés, három, stb.
Jegyzés. Nem hallatszik ezen szavakban: periu, pereo, elve­
szek ; róre, ros, harmat; morsicare, mordere, harapni.
s .
I. Az s a’ szó kezdetén és közepén ezen magánhangzók a, e, o, u, 
valamint a’ homályos hangú i előtt közönségesen hangzik mint a' la­
tin nyelvben, és a’ magyarban az sz ; p. o.
saccu, saccus, zsák, — serinu, serenus, derült, — somnu, somnus, 
álom, — sugu, sugo, szopom, — mesura, mensura, mérték, — stor- 
cu, extorqueo, kifacsarok, v. erősen kínozom,— sinu, sinus, kebel,— 
sélbaticus, silvaticus, vad, — lassare, a laxo , engedés, — tűssé, tus- 
sis, köhögés, — formosu, formosus, szép, — resipire, dissipatio, el- 
hányás st.
Az s úgy hangzik mint a’ magyar s, és a’ németben s c h :
1) Nyilthangu i előtt, vagy ha utána még egy magánhangzó kö­
vetkezik, p. o .:
resina, resina, szurok,— besica, vesica, hólyag,— essire, exitus, ki­
menetel, — sie, sibi, magának, -  lessia, lexivia, lúg, — russine, pu- 
dor, szégyen,— passire, gradi, lépés, lépni,— casiu, caseus, sajt. stb.
2) A' végső rövid i előtt, és a nevek ejtögetésében mindenütt a? 
többes számban, mint:
ursi, ursi, medvék, — depusi, depositi, letétettek, —rusi, russi, oro­
szok, — grasi, pingues, kövérek, stb.
3) C és t előtt, valamint ezen szótagok: ess, ©se, est, crr, ell 
előtt, mint:
pesce, piscis, hal, — crescere, crescere, növés, nőni, — scientia, 
scientia, tudomány, — gusti, gustas, ízlelsz, — tristi, tristes, szo­
morúk, — tussescu, tusito, köhögök, — nascere, nasci, születni,— 
vescedu, viscidus, fonyadt, — stergu, sterga, törölöm, — misellu, 
misellus, nyomorult, — siessu, planities, térség; úgy a’ következő 
szavaikban is : sediu, sedeo, ülök, — septe, septem, hét, — sierpe, 
serpens, kígyó, — desiertu, üres, — siorece, sorex, egér stb.
Jegyzés. Az s felcseréltetik í-vel is, mint: pociu, possum, ha­
tok; cimilitura, aenigma (a similitudine) találós mese; továbbá/- 
fel, mint: íeria (a latino seria, quod^est vas vinarium) veder; — ne- 
meilykor kihagyatik, mint: pita (a latino pista) kenyér stb.
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T.
I. A  t a szók elején és mikor s előzi meg, úgy hangzik mint a' 
Ultin t, pl.
tacu, taceo, hallgatok, — tauru, taurus, bika, — totu, totu, egész,— 
turma, grex, nyáj, — patru, quatuor, négy, — tussá, tussis, köhö­
gés,— tundu, tondeo, nyirok,— eucharistia, eucharistia, úrvacsora, — 
putredu, putridus, rothadt, — peptinare. pectinare, fésülés stb.
II. T ezen szótagokban: ti a, tie, tia. till, valamint a többes 
számban végső i előtt a nevek ejtegetésében mindenütt: úgy a kettős 
vagy hoszszv i előtt, a’ melly kettős ékezettel is jelöltetik, ágy hangzik 
mint a’ magyar ez, pl.
nutretia, nutrimentum, táplálék, — inventiu, disco, tanulok, — ca- 
tiellu, catellus, kutyakölyök, — vitiellu, vitulus, bornyu, -— subtire, 
subtile, vékony, — dinti, dentes, fogak, —■ a inmulti, multiplicáre, 
sokszoroz, — atitiu, accendo, ingerlek, — séntiu, sentio, érzek, -- 
credintia, tides, hit, — matiu, matium bél, — vitia, vitis, szőllőtő, 
muti, muti, némák, — petitu, petitus, megkért, stb.
V.
V úgy hangzik mint a‘ latin v, pl.
vacca, vacca, tehén, — vasa, vasa, edények, — vulpa, vulpes, ró­
ka,— vísu, visus v. somnium, álom,— veninu, venenum, méreg,— 
vulture, vultur, sas. — vendu, vendo, eladok,—■ verme, vermis, fé­
reg, nyü stb.
1) Jegyzet. A’ v hasonló lévén a' ó-hez, ezzel a' román nyelv­
ben felcseréltetik, mint:
corbu, corvus, holló, — cerbice, cervis nyakszirt, — sierbi, servi, 
szolgák,— betranu, veteranus, vén, — berbece, vervex, berbécs,— 
cerbi, cervi, szarvasok. — selbatieu, silvaticus, vad, — ferbere, fer- 
vere, főzés, főzni, — sburare, volare, repülés, repülni, — besica, 
vesica, hólyag stb.
2) Jegyzés. Elváltozik g-re is mint: faguru, favus, méh-sejt; 
struguru, uva. v. uvula, szőlő stb.
z.
A’ z idegen szavakban használtaik, valamint az ezu végzetü 
igékben is, mint: zalogu, pignns, zálog; záru, pessulus, zár; for- 
mezu, formo, képezek; serbesu, servo, tartok v. ünnepelek stb
(Folytatása köyetközik.) FEKETE JANOS.
Könyvism ertetés
A' magyar nyelv sajátságairól. — Irta Gyergyai Ferencz. Kolosvártt, 
1856. 8-r. X és 116 lap. Ára 50 p. kr.
A’ Magyar Nyelvészet már I. 411. lapján jelenté röviden 
Gyergyai úr munkáját, bővebb ismértetésit utóbbra halasztván. 
Szinte sajnáljuk, hogy csak most érközünk rá ja : mert jó mennél 
hamarább megismérködni ezen könyvvel. Úgy mutatjuk be tehát 
olvasóinknak, kiváltkép a’ középiskolák tanítójinak, kik kötelesek 
alaposan tanítani a’ magyar nyelvet, hogy annak el- és megolvasá- 
sára kérve kérjük őket.
„Rég olta kísérem figyelemmel irodalmunk fejlődésit, úgy­
mond sz. az előszóban, ’s lelki örömmel szemléltem haladását. 
Azomban gyakran olvastam ollyan kitételeket, fordulatokat, a’ 
mellyekrül nyelvérzetem súgta, hogy azok nem magyarosak. Sokat 
gondolkoztam: vájjon mi igazítna helyes útba; mi a’ biztos alap, a’ 
mellyen meg lehetne állani; mellyik a’ kútfő, a’ mellybül tisztán 
lehessen meríteni? Végre is arra a’ meggyőződésre jöttem*)» hogy 
az élőbeszéd a’ valódi kútfő; mert hiszen az élőbeszédből kell el­
vonni a’ nyelvtani szabályokat, nem pedig megfordítva, előbb 
nyelvtant írni, és a’ szerint beszélleni. A’ mívelt írók is az 
élő beszédet szokták alapul venni. Figyelni kezdtem tehát 
az élőbeszédre, még pedig a’ tiszta magyarok beszédére, a’ 
miilyenek a’ jászok, kunok, székelyek és a’ vegyületlen magyar 
helységbeliek ; ezek közt leginkább figyeltem a’ csak magyarul 
tudó hölgyek beszédére; ellestem tölök, mikép ejtik a’ szókat, ho­
*) Minthogy e ’ könyv az idegenszerűséget ki akarja mutatni, nem árt 
azt is meggondolni, vájjon nem németes-e, így használni a ’ j ö n i  szót, j u t n i  
helyett? Sokat m egszokottá’ nyelvérzet, a’ mi nem magyaros.
Msgyar Nyalevszet. II. folyam. 4. / .
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gyan rendezik, fűzik a’ mondatot. És mindig gondosabb figyelésem 
után úgy találtam, hogy a’ nyelv sajátságait, szabályait leginkább 
az élő beszédbül lehet kiösmérni“ — A' nyelv sajátságainak meg­
őrzésit pedig azért is sürgeti szerző, mert „már ma a’mennyire kifej­
lődött nyelven növelik a’ gyermeket, ollyan lesz értelmi köre, követ­
kezőleg jelleme. Ez okbul úgy folytatja, mulaszthatlan kötelessé­
günknek vélem, hogy a’ magyar nyelvet, mint jellemünk fő ténye­
zőjét, sajátsága szerint fejtsük ki, míveljük tovább, ’s lelkiösmére- 
tesen őrizkedjünk, nehogy nyelvünk természetével meg nem férő 
idegenszerüeket vegyünk fel; mert az ilíyenek átültetésivel lassan­
ként megváltoztatnék nyelvünk és magunk jellemét.“ — így szól 
sz. a’ 111. lapon is: „Nyelvünk egyik a’ legmívelhetőbbek közzül. 
Érzelmeink,gondolataink, eszméink kifejezésire képezhetünk ugyan 
uj szókat, és még nem használt fordulatokat: de azokat csak nyel­
vünk saját természete szerint és idomában lehet és kell előállíta­
nunk. Ez a’ határ, a’ korlát, a’ mellyen túl csapongani nem lehet; 
külömben kivetkőztetjük eredeti sajátságábul, és akaratlanul is kor- 
csulásnak indítjuk.“
Nem fogunk azon gáncsoskodni, hogy sz. tán többet állít kel- 
letinél, midőn a' jellemet függővé teszi a’ nyelv sajátságaiul: de azt 
mindnyájunknak el kell ismérnünk, hogy a' tiszta nyelv igen sokat 
teszen az értelem mívelésire, az ítélettehetség gyakorlására, és az 
ízlés józanítására. Azomban elvonatkozván minden bölcseleti vagy 
növelési végtül, a’ nyelv tisztaságát, saját természete szerinti kifej­
tésit és alkalmazását már azért kell minden felett kívánnunk, mert 
az az irodalom közege, a’ nemzetiség biztosítója, de kivált a’ bölcse­
let és a’ költészet, tehát a' nemzeti tudomány és művészet hordo­
zója. Tisztelnünk kellene tehát Gyergyai úr iparkodását, még ha 
kevesbbé sikerült volna is, nemcsak, de éljünk is kitalált eredmé­
nyivel, hol az helyes.
Sz. a’ nyelvérzetet kalauznak, az élő beszédet pedig azon tér­
nek fogadja el, a’ mellyen követi kalauzát. Biztos vezér & nyelv­
érzet a’ szók használata és rendezése, ’s a’ mondatok fűzése meg­
ítélésire ; támogatja öt a’ beleélés által idomult nyelvanalogia is, a’ 
melly gyakran felsőbb bíró. De az élő nyelv nem teszi az egész 
nyomozási tért; megvallja ezt sz. is, midőn mondja: ,,a’ mívelt irók 
is az élőbeszédet szokták alapul venni.“ Úgyde Pázmány is míveltebb 
író volt; a’ kik a’ bibliát fordítgatták, szintén nem lehettek koruk
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míveletlenjei; mind Pázmány mind ezek bizonyosan követték az 
élő beszédet, legalább nagy részben. Az irodalom története, he- 
lyesbben mondva, a’ múlt évszázak irodalma kiegészíti tehát az 
élőbeszédet.
Másik kiegészítője a’ szók eredete, a’ mint azt a’ szófejtés ut­
ján a' rokon nyelvek segítségivei ki tudjuk sütni. Föl lehet tenni, 
hogy azon évszázak, mellyek közelebb álltak a’ nyelv fejlődésihöz, 
’s a’ mellyek a’ képzőket és ragokat még önállóságukban ismérhet­
ték, világosabban tudták a’ gyökszók jelentésit. A’ rokon nyelvek 
tudása és a’ józan szófejtés megújíthatják előttünk az elmúlt évszá­
zak isméretit, ’s ha nem mindent, legalább némit, vagy épen sokat 
is deríthetnek föl, a’ nyelvérzet és élő beszéd útbaigazítására. Mert 
e’ kettő egymást szüli mintegy; együtt tisztulhat de együtt romolhat is: 
azért mennél több századokra támaszkodhatik a’ nyelvtudomány, 
annál teljesebb és állandóbb lesz.
Szerző előbb a’ névv iszony ítók vonzatánd és külömbségirül 
érteközik ; azután beszéli a’ szóvonzat némelly sajátjaira!; továbbá 
némelly képzőkről és ragokról; végre a szórend- és mondatrendről.
I. A’ névv iszony ltokat illetőleg helyesen mondja, hogy a’ 
nyelvtanok inkább tartoznak azok külömbségeit fölfejteni, hogy sem 
azzal beérni, hogy mondják: ezeket meg ezeket egymás helyett is 
lehet használni. A’ nyelv dússága nem a’ sokak egyet jelentésiben 
áll, hanem inkább azok külömböztetésiben. — Sz. a’ névviszonyí- 
tók sajátságai—tehát külömbségei, kimutatásában a’ „magyar nyelv 
Rendszerét“ használja; hallgatva fejezvén ki a’ követelést, hogy az, 
mint a’ m. akadémia által élőnkbe tett minta, tartoznék leginkább 
kitenni a’ külömbségeket; egyszersmind elismérvén hatását, meny­
nyiben az iskolákban használt nyelvtanok a’ magyar nyelv Rend­
szere után készültek, ’s az ő tévedései sokáig fognak hatni. — Lás­
suk, mit emel ki sz. ’s mit jegyez meg rája.
A magyar nyelv Rendszere azt tanítja a’ 310. lapon 2) alatt, 
hogy a hasonlító igék azon névhez, mellyre nézve a’ tárgyak össze- 
hasonlíttatnak, ban ben ragot kívánnak, p. o. egyik ember ész ben 
felülmúlja a’ másikat; melly esetben a’ ban ben rag vei és ra raggal 
is felváltható, p. o. észszel vagy ész re. — A’ 311. lapon: „bán ben 
rag használtatik sokszor a) között és közöl névutó, úgy bői bői rag 
helyett, p. o. a’ gombákban, vagy gombák között vagy gombák kö­
zöl több a’ mérges mint a’ jó ; — a’ 312. lapon b) miatt és ért he-
18*
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lyett, p. o. bújkban meghalt, azaz búja miatt, — a’ haza érdekéóm 
sokat fáradott, azaz érdek eért/1 E’ szerint ban ben rag felváltható 
lenne egyszer vei és ra raggal is, másszor használható lenne között 
és közöl névntó, úgy bál böl rag helyett, másszor meg miatt és ért 
helyett. Ezt nem találja helyesnek sz. ’s megmutatja, hogy ban, ba, 
bői belviszonyt, — n, ra, ról pedig külviszonyt jelent; val meg a’ 
mivel kérdésnek felel meg; továbbá ezen három megfelelő viszo­
nyító rag sem váltható fel egymással, mert hol ? kérdésre úgy kell 
felelnem: ban vagy n vagy között, — hová ? kérdésre : ba vagy ra 
vagy közzé, — honnan? kérdésre: ból, ról vagy közzol. Mind ezt 
példákkal világosítja fel, miszerint ha mondom: ész ben felülmúlja, 
ekkor az ész tulajdonság ; ész szel felülmúlja, ekkor az ész eszköz; 
észre (nézve) felülmúlja, ekkor az ész irány. „Ha azt mondom, 
hogy egyik ember többet tart az eszire, mint a’ másik, ennek más 
értelme lesz (jobb : van), mint ha ágy mondom: egyik ember töb­
bet tart az esziben mint a’ másik; megint más értelme, ha úgy mon­
dom : egyik ember többet tart az eszivel mint a’ másik.“
„Bújáóíro vagy búja miatt meghalt“ nem egy értelmű. Ban 
közvetlen mibenvalóságot, miatt közvetett okot jelent. Ha mondom: 
megbotlott a’ koben, ekkor a’ kőben közvetlenül akadt meg a’ lába; 
megbotlott a’ kő miatt (közvetve), ekkor már nem a’ kőben botlott 
meg közvetlenül, hanem a’ kő volt az ok, a’ melly közvetöleg okoz­
ta, hogy megbotlott más valamiben.“ így, ,bújában meghalt* annyit 
teszen, hogy a’ bú állapot, mellyben közvetlenül meghalt; ,búja 
miatt meghalt* ebemben annyit teszen, hogy a’ bú volt az ok, melly- 
bül fejlődött valami baj, mellyben, p. o. tüdővészben, meghalt.
,A’ haza érdekéóm vagy érdekemé sokat fáradozott* sem 
mindegy, mert fáradozhat valaki látszólag a’ haza érdekéóm, de le­
het, hogy nem a’ haza érdeked, hanem a’ mag kért.
A’ m. ny. Rendszere azt tanítja a’ 313 és 314. lapján, hogy: 
ból böl ragot vesznek föl: 1) az okot adó nevek, p. o. tiszteletóó'Z 
hallgatja el neheztelését: illyenkor e’ rag többnyire miatt-tál is fel­
váltható, p. o. tisztelet miatt; — 2) parancsot, rendelést, megha­
gyást jelentő nevek, p. o. az ország rendeléséből tartozunk adózni: 
illyenkor a’ szerint is állhat helyette, ;vagy nál fogva, p. o. ország 
rendelése szerint, rendelésénél fogva; — fel lehet a' bol böl ragot 
cserélni a’ közül névhatározóval következő mondatokban: sokóóZ 
választott; — a’ ménes böl kifogott négy lovat.** Erre azt viszonozza
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szerző : „ezeketa’magyar ember nem szokta fölváltani;“ ’s így kü- 
lömbözteti meg (példákban fejezzük ki hosszabb előadását): ,,A’ 
gazda fösvénységé böjtöl (önként), de a’ cseléd a’ gazda fösvény­
sége miatt (közvetve) böjtöl (kénytelenségből)“; — tréfáW lopott 
a’ czigány, hanem e’ tréfa miatt szinte pórul járt“; — „gazdája 
meghagyásáéit érti meg a’legény, mit tegyen; gazdája meghagyása 
szerint járt el a’ dologban; gazdája meghagyásknái fogva köteles 
azt teljesíteni. Lehet azomban,hogy gazdája meghagyásáéit ugyan, 
de nem meghagyása szerint járt el a’ dologban, ’s ezért gazdája 
meghagyásánál fogva meg is büntették.“ A’ hol és közöl külömbsé- 
gét pedig világosan mutatja ez: „a’ búzáéit, a’ búza csomóéit (a‘ 
buzaszemeket együtt véve) ki lehet választani a’ konkolyt, a’ melly 
a’ csőm óban van; ki lehet választani azt a’ buza-szemek közzül is 
(a’ szemeket külön véve), minthogy azok között van; de már a’ 
buzaszemekéit nem, mert a’ konkoly nem a’ buzaszemekéeu van, 
hanem a’ buzaszemek között.“ — Egy ménes közzül sehogy se le­
het kifogni lovakat, hanem lehet méneséit és lovak közzül.
A' m. ny. »Rendszere a’ 316. 317. 318. lapon az en, on, ön, n 
ragot felválthatónak tanítja ról raggal, p. o. az ország dolgaid és 
dolgaiéit tanácskoznak; továbbá felett névhatározóval, p. o. anyja 
halála« és halála felett kesereg; végre nál és úl ragokkal, p. o. lo­
páson és lopásait kapták, rósz néven vette, azaz rósz névit. Mind 
ezeket nem lehet fölváltva egy értelemben használni. “Míg kérdés 
alatt áll valamelly tárgy, a’ felett (tájékozólag t. i. mellyiké legyen) 
czivakodnak; — ha pedig határoztak a’ kérdésben, eldőlt a’ dolog, 
akkor tűnődnek azon (a’ tárgyon), vagy megnyugszanak rajta (de 
nem felette).“ On, n rajta-léteit és szorosabb viszonyt jelent; nál pe­
dig a’ tárgy körében léteit és tágosabb viszonyt jelent. A’ ki az 
udvaron van, rajta, az udvar felületén, van; a’ ki az udvarnál van, 
az az udvar körében van. — A’ magyar ha feleségük vette a’ leányt, 
nem mondja, hogy feleségen vette, mert ez azt tenné, hogy feleséget 
adott a’ leányért.
A’ 300. lapon azt tanítja a’ m. ny. Rendszere, hogy ért rag 
helyett és miatt gyanánt is jár. — ,Eszik érted vagy helyetted‘ nem 
mindegy; mert eszik érted azt jelenti, az evést a’ te érdekedben te­
szi, — eszik helyetted; elleniben azt jelenti, hogy az evésben képvi­
sel téged. — így érted búsulok, mikor azt a’ te érdekedben önként 
teszem ; miattad búsulok, mikor te vetsz reám okot, te kényszer!-
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tesz engem búsulni. — Ért, miatt és végett se mindegy. Tanulásért 
jutalmat nyer az ember; tanulás miatt megbetegszik; tanulás végett 
Pestre utazik.
A’ 315. lapon a’ m. ny. Rendszere a’ hoz liez és iránt szókat 
is felválthatóknak tartja. Pedig az első közelséget, vonzódást jelent 
a’ tárgyhoz, az utóbbi rá mutat a’ tárgyra. Például: barátságos 
hozzám, közelebbet jelent, mint: barátságot érez irántam.
A’ m. ny. Rendszere a’ 297. lapon így tanít: Tulajdonító nak 
nek használtaik még a) úl helyett, p. o. katonának szántam; b) 
gyanánt értelmében, p. o. lónak néztem; c) felé helyett, p o. falu­
nak ment; d) hoz helyett, p. o. nem illik az leánynak; e) rá helyett, 
p. o ivásnak adta magát; f) vá vé helyett, p. o. bírónak tették; g) 
ellen értelmében, p. o. mellemnek szegezte a’ puskát; h) helyedben, 
helyében stb. helyett, p. o. ha én neki volnék. Mind ezek helyett nah 
nek nem használható.— Úgy tapasztaljuk, ezen ragok és viszonyítok 
körül annyira tévedezünk, hogy szinte már nem is érezzük a’ hely­
telen használatot. Sz. intései nagy figyelemre méltók; mi itt is csak 
példákon mutatjuk meg azokat.
Nak és úl. Katonának állott, de nem cselekszik katonáéi; inas- 
nak fogadtam őt, de már legényig viseli magát. A’ nak állapotot, az 
ul az állapotnak megfelelő belső tulajdonságot jelent.
Nők és gyanánt. Ha valaminek nézek valamit, azt hiszem, va­
lósággal az a’ m i: ha pedig azt valami gyanánt nézem, úgy nézem, 
mintha az volna (pedig tudom, hogy nem az).x
Nak és felé. Valaki mehet a’ falu felé, a' nélkül hogy a- falu- 
nak menjen, mert azt kikerüli.
Nak és hoz. Nem illik a leánynak a’ férfiasság (belviszonyi - 
lag); nem illik a’ leány hoz a’ férfi viselet (kiilviszonyilag).
Nak és rá. Valaki ivásra adta magát, azért még nem adta ma­
gát az iváswa&. — Amaz kül és távolabbi, ez bel és közelebbi vi­
szonyt jelöl.
Nak és vá. Ha valakit gazdának teszek, azzal még nem te­
szem gazdára. Más az: semmire tenni az ellenséget, más: semmi- 
nek nézni az ellenséget.
Nak és ellen. A’ kik egymás ellen (távolrul) harczolnak, azok 
nem harczolnak egymásnak; akkor esnek egymásnak, ha olly kö­
zel jutnak, hogy egymást megfoghassák.
Nak és helyében Ha én (belviszonyítólag) neki volnék, azaz:
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ha én testestül lelkestül ő volnék, akkor az ö eszével nem úgy ten­
nék ; ha (külviszonyítólag) helyében volnék, azaz, ha magam sze­
mélyére megmaradva volnék az ő helyében, akkor az én eszemmel 
másképen tennék.
A’ m. ny. Rendszere 326. lapja szerint nál nél-t föl lehet cse­
rélni a’ mellett, között és közben névutókkal, leginkább a’ hely és 
térneveknél. — Nem áll. Mert p. o. valaki jelen volt a’ vívásrcdZ 
(nem: a’ vívás közben), hanem a' vívás közben (nem a’ vívásnál) 
eltávozván, nem volt jelen, mikor az egyik fél megsebesült. — Az 
egyik mondja: a’ magyarolozáZ volt a’ veszeködés; a’ másik pedig 
részletezöleg mondja: igen, de nem a’ magyarok között, hanem a’ 
magyaroknak levő idegenek között Mohácsnak vagy Mohács mellett 
volt-e a’ nagy ütközet? Mohácsnak azt teszi: Mohács körében, ha­
tárán ; Mohács mellett pedig: Mohács körén kívül épen szomszéd­
jában, a’ szomszéd határán. — De figyelmébe ajánlom az olvasónak 
ezen mondatot: „Péter tanító, Pál urnák ennek két gyermeke mel­
lett..“ Mintha itt a' közelség vagy távolság nem mondaná meg, mi­
ért „urnál“, és „gyermeke mellett11 ?
A’ m. ny. Rendszere 320. lapja szerint ra re használtaik ár 
értelemben, p. o. tíz forintra tartja párját juhainak; hoz és be érte­
lemben következő kifejezésekben: kútra megyen vízért, erdőre in­
dult fáért, vízre hajtja marháit; felé helyett, p. o. jobbra, balra; — 
ellen értelemben, p. o. Hunyadi a’ törökre ment; szerint értelemben, 
p. o. kényére éli világát. — Hogy ezeket bizony nem lehet egy ér­
telemben vagy egymás helyett használni, megmutatja sz„ kinek 
példájibul ím : A' magyar tíz forintom tartja párját; felcsapta volt 
ugyan az árát tíz forintra, hanem aztán lealkudta, lehagyta kilencz 
forintra, ’s ennyi forintom oda is adta. — A’ szolgáló kútra szokott 
menni vízért (nem kút hoz vagy kútóa); a’ kúthoz megyen beszéll- 
getni, *s a’ kútóa bocsátja a’ vedret.— Ha a’ béres csak az érd 'óhoz 
indul, úgy csak az erdőwék lesz, és csak az erdőfö'k jő, ’s így nem 
hoz fát. — Ra közelebb, a’ tájékozó felé távolabb viszonyt fejez ki; 
ha valaki a ’ czél felé lő, nem találja el, hacsak nem lő a’ czélra. 
Ellen is távolabbi viszony mint ra. Hunyadi híjába ment és vágott 
volna a török ellen, ha rá nem megy ’s rá nem vág. — Kényére 
éli világát, más szókkal annyit tesz: kényét leli abban, hogy élheti 
világát; kénye szerint pedig annyit tesz: úgy éli világát, a’ mint 
kénye tartja.
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A’ m. ny. Rendszere a’ 322. lapon azt tanítja, hogy ról r'öl 
használtatik felöl helyett is, p. o. azt hallottam öcsémről, hogy ka­
tonának állott; —- bői értelmében, p. o. falun# jött, érdöröl hoz 
fát. — Pedig ról közelebb, felöl távolabb viszonyt jelent. Ha kérdik 
tőlem, mit hallottam öcsémről, megkülömböztetve felelhetem: még 
öcsém felöl sem hallottam, nemhogy öcsémró'Z hallottam volna va­
lamit. — Erdőn# hoz, annyi mint az erdőt valami összerünek tart­
va, mellyre ment; érd öböl hoz, akkor bément az erdőbe a’ fák köz­
zé, ’s úgy hoz ki abbul valamit. A’ Tiszán# viszi haza a’ Tiszkbul 
fogott halat.
A’ m. ny. Rendszere azt tanítja a’ 326. lapon, hogy a’ tói töl 
használtatik miatt helyett, p. o. nem lát a’ füst##; továbbá által h. 
p. o. ma gátol értetődik. — Tói a’ közvetlen tárgyat teszi, melly## 
nem látok, p. o. felhő## nem látom a’ napot; miatt a’ közvetett 
okot teszi, melly szememre hat, p. o. szórakozottsága miatt nem 
látja fátül az erdőt. -— így tói közvetlenséget, által közvetöttséget, 
mintegy eszközt jelent. Tehát: maga által értetődik, nem is jó. Ha 
valaki legényé## izén, akkor legénye elmondja nekem közvetlen 
az izenetet; ha pedig legénye által izén, akkor ez nem mondja meg 
a’ közvetlen üzenetet, hanem az izenő általa tudatja velem akarat­
ját, teszem levélben.
Végre a’ m. ny. Rendszere 306. lapja szerint úl fölcserélhetö 
volna nak, vá raggal, ’s helyette állhatnának gyanánt, kép, képében, 
ként, fejében, nevében és helyett. Sz. mondja: „a’ magyar ember gaz­
dái# is fogadhat valakit, hanem ezen azt érti, hogy ő mint gazda, 
úgy fogad el valakit; — gazdára is tehet valakit, ha azzá képezi, 
’s azután fogadja gazdának.“ — így : „házastársi# vagy házastárs­
itól választotta“ ezt se lehet magyarul felcserélni így: házastársul v. 
házastárssá választotta, hanem azt igen, hogy házastársi# vette s az­
után jó házastárssá képezte.u — BarátomuaÉ ismertem, mivel bará­
ton## mutatkozott: azomban mégsem vált barátommá. — Eszközt# 
használta, azt teszi: mint eszközt, úgy használta; — eszköz gyanánt 
használta, azt teszi: mintha eszköz lett volna, úgy h. — eszköz ké­
pen használta, azt teszi: eszköz alakjában. — Ként hasonlító, p. o. 
csigaÉífot mász, mint csiga; ha mondanók : eszköz ként használta? 
azt tenné: az eszközt mint eszközt használta. Helyett képviselő, ha 
nincs jelen a’ tárgy, p. o. eszköz helyett használta, azt teszi: nem 
volt jelen az eszköz, ’s a’ helyett használta. — De eszköznek hasz-
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nálta, azt teszi: arra használta, hogy eszköz legyen. — Fejébep, er­
kölcsi vagy anyagi tartozásra vonatkozó; képében alakra mutató, 
nevében személyre illő. így „kapta jutalomig (mint jutalmat), juta­
lom gyanánt (mintha a’ volna),'jutalom&epew (ollyan alakban), juta­
lomként (ollyani), jutalom fejében (ha mivel tartoztak volna), juta­
lom helyett (ha nem volt jelen), jutalomnak (a’ mi) ; — ele jutalom 
képében, nevében nem illik a’ jutalomra.“ ------
A’ névviszonyítók felhozott példáji, úgy hisszük eléggé meg­
győzhetik az olvasót Gyergyai úr éles felfogásárul, ’s arrul, hogy 
könyvét bizony legnagyobb hasznunkra lehet tanulmányoznunk. 
Adunk most némelly kiegészítést, hatalán ezzel is előmozdíthatnék 
nyelvünk tudományát.
A’ névviszonyítókat (a’ névragokat és Önálló viszonyítókat 
értve ide) úgy fogjuk fel talán legteljesben, ha 1) megkülömböztet- 
jiik a’ névszók fajait; 2) nézzük, mellyik fajhoz melly ragok ille­
nek ; 3) az illető fajak illető ragjai alanyi vagy tárgyi értelmüek-e;
4) a’ tárgyi értelmű ragokat miilyen szók (különösen igék) vonzzák.
1) A’ magyar névszó hat fajt foglal magában: dolognevet 
(substantivum), tulajdonság nevet (adjectivum), idomnevet, számne­
vet, névmást, igésnevet (participium). A’ fő- és melléknév szokott el­
nevezéseit nem használjuk ; mert főnévül járhat minden névszó, ez 
hát nem jelöl fajt, melléknév pedig nekünk appositum, p. o. András 
király két dolognév, de Andrés főnév, király melléknév, appositum. 
A’ nyelvtan kénytelen szoros műnyelvre vergődni, ezért nem hasz­
nálhatja a’ helytelen nevezéseket. Mit csináljon p. o. a’ félmult idő­
vel, melly annyi zavart okoz ? — Idomnéven értjük a’ viszonyítókat, 
mellyek a’ ragokat és a’ viszonyítókat szolgáltatják, Igés név a’ 
participium: igenév pedig nőmén verbale; látó igés név, látás, láto­
más igenevek. Az igenevek a* dolognevek fajához tartoznak.
2) Megkülömböztetvén a névszók fajait, mindjárt példákon 
mutatjuk meg, melly fajhoz melly ragok járnak.
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1. fa, fáé az, azé, fel fehér látó látott
2. fát azt — fehéret látót látottat









5. fának annak — fehérnek látónak látottnak
6. ifába abba fehérbe látóba látottba
7. l fában abban fehérben látóban látottban
8. f fábul abbul j fehérbül látóbul látottbul
9. (fára arra felé, ide fehérre látóra látottra
10. jfán azon / felett, itt fehérön látón látotton
11. - fárul arrul Vfelül,innen fehérről látórul látottrul
12. i fához ahhoz 1 fehérhöz látóhoz látotthoz
13. | fán ál annál fehérnél látónál látottnál
14. f fátul attul fehértül látóiul látottul
15. fával azzalavval — fehérrel látóval látottal
19. faért azért — fehérért látóért látottért
17. fáig addig — fehérig látóig látottig









21. fástul mast,most fehérestül látóstul látottostnl
22 fánkéd — — fehéren- látónkéd látotton-
23. — — fent, fen- — kéd — kéd














25. fáiglan addiglan — l i látóiglan látottiglan
A. a) E’ huszonöt rag közzül a’ 18-diknak (faként, azént) ősidoma 
kitetszik ugyan a’ gyanánt, mint vagy mént szókbul, de még úgy is 
homályos. Ha a1 mént törzse mi/ akkor gondolni lehet, hogy ként is 
azonkép*) le tt: ki és a’ kérdés alatti ragbul; ’s ha így van, faként-
*) Az azon ezen szó ragos-e ? On nem lehet rag, mert maga vészén föl 
ragokat, p. 0. azonnal, ugyan ezenlül kaptam stb. Vájjon nem ön-e?  miszerint 
az-ön, ez-ön (azon ezen) annyi volna: az maga. Ha igen, azonkép, ezenkép—az- 
maga-kep, ez-maga-kép =  eodem ipso modo.
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ban összetett rag van. Ezen kent-et niegkülömbözteti a’ nyelv a’ 
22-ik ragtul, a’ raelly tulajdonképen kéd (lásd M. Nyelv. I. 166. 1.), 
’s melly csak rágós törzshöz járul. Más a’ fejként vagy fe j ént (7) =  
mint fej, ’s más a’ fejenként vagy fejenkéd =  nach köpfen (gezählt). 
De korán egybe zavarta a’ feledéköny nyelvérzet, mint Erdőssy Uj 
Testamentoma is hirdeti, p. o. Máté 20, 9 és 10 v., a’ mellyeket a’ 
Károlyi fordításával együtt ide írok:
Károlyi
------ — Azok is fejenként
tíz tíz pénzt vönek.
Eljővén pedig az elsők, állít­
ják  vala, hogy ök többet ven­
nének, de azok is fejenként tíz 
tíz pénzt vönek.
íme Erdőssynél fejenkid és fejenkint vegyest fordul elő; Ká­
rolyi már mindenütt fejenként-et ír.
De azt akarván idézgetésimmel bebizonyítani, hogy a’ régi 
nyelvet okvetlen kell tanulnunk, mert az bővebb a’ mainál, 's azért 
sokszor nyitja a’ mainak, légyen szabad kitéréssel is arra törekedni. 
Olvasók Erdőssynél: ,,A’ kik elsők valának, azt a l í t á k a’ Tatrosi 
másolatban is így á ll: „Az elölsöc kedig jővén, azt alajtác vala, 
hogy többet volnánac veendőc.“ Károlyinak 1842 ki Kőszegen 
nyomtatott kiadásában így áll ez : Eljővén pedig az elsők, állítják 
vala, hogy ők többet vennének stb. Jeles példája, mint homályosod- 
hatik el a’ nyelvtudat, 's utána mint tévedhet a’ nyelvérzet. Károlyi 
eredeti (Vizsolyban nyomtatott) kiadásában így olvasható e’ hely: 
„Eljővén pedig az elsőc, cdítják vala, hogy stb. Miért változtatták 
meg e’ szót az utóbbi kiadók ? — Nyilván mert nem tudták a’ szó 
jelentésit. Alajtani, alítani annyi mint vélni, állítani pedig affir- 
mare volna. Ide pedig állítani nem illik, hanem csak alajtani jó- 
Vegyjünk még más helyet. A’ Tatrosi másolat szerint Máté 18,1. és 
2. verseiben olvassuk : „Az időben vépénec (lépének) Jézushoz ő 
tanítványi mondván : Kit alaitasz (alajtasz, aléjtasz, alítasz=putas), 
hogy nagyobb mennyecnec országában ? Es hiuván Jézus egyapro- 
dot, állaptatá őtet ö közepettec. — Károlyi eredeti kiadásában 
így van ez : „Azon órában menénec ő hozzá az tanítványok ezt
Erdőssy.
— -------Fejená’icZ egy egy
napi müet adának ü nékiek.
Mikoron eljüttenek volna azok 
is, a’ kik elsők valának, azt alí­
ták (putabant), hogy többet ad­
nának ü nékiek, és ü nékiek és 
fejenkint egy egy napi müet a- 
dának.
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mondván: Kicsoda nagyobb az mennyeknek országában? És mikor 
egy gyermeket szólított volna elő Jézus, állatá aztö eleikben.“ így 
olvassuk ezt az említött Kőszegi kiadásban is. — Világos a’ kü- 
lömbség az alítani és állani származéka között. Alítani annyi mint 
vélni, putare; az állani-nak származéka, melly sistere, ponere-t jc- 
jent, egész Pázmányig és idébb: állatni, más törzsbül állaptatni. ’S 
állatni helyes származéka állam-nak, mert élni ülni járni alunni 
varrni enni inni múlni s valamennyi eredeti igetörzs életni (éltetni) 
illetni (ültetni) járatni altatni varratni etetni itatni mulatni átható 
jelentésű idomot eresztenek, nem pedig élíteni üdíteni járítani stb. 
Ezen it (ojt ajt éjt) képző névszókbul, jelesen tulajdonságnevekbül 
alkot igéket, mellyek a’ törzs tulajdonságát fölveszik vagy közük, 
p. o. jó javul javít és gyógyul gyógyít; pir pirúl p irít; sárga sárgád 
sárgít; alap alapúi alapít; minélfogva a’ szólít (szó), szállít, segít, 
fényit ’s hasonlókat névszók származékainak kell vennünk, ha 
szinte még ki nem találhatjuk is törzeiket, például a’ száll, szállít, 
fényit igék törzse még homályos előttem. A’ stellen, sistere, pone- 
re értelmű ige tehát igazán állatni, állaptatni; a’ putare értelmű 
alítani. — De megvan már állítani ! Légyen ez hát affirmare, mert 
úgy alítom, csak nyelvünk alkotó szellemit követjük, ha azt állítjuk, 
hogy okoskodásom helyes. No zavarjuk egybe az alapítani és álla­
pítani szókat is. Fundare alapítani; sistere facéré állapítani, ha he­
lyes származéka állapodni-nok, mint melegedni-bűi lett melegíteni. 
Visszatérhetünk meggyőződve, hogy régi nyelvünket tanulni kell.
A’ huszadik rag csak ollyan szóhoz járulhat, melly időfogal­
mat fejezhet ki.
b) Az összetett ragok elseje still. Áll ez st és ül ttZ-bul. Az st 
rag elég gyakran fordul elő, p. o. egyik elavult mutató névmáson 
(ma =  ez) így: mast, most; igés nevekön, p. o. villámni, villáma- 
villámást, Kölcsey : villámán gyors lába szikrákat hány futtába; 
folyva folyvást, tudva tudvást, bízva bízvást stb.; illyen a’ mindjá­
rást is, például a’ régi (Dévaiféle) kátéban: „de hogy meglássa, ha 
ah hitben megmaradonc, ammeghalgatást nem mindjárást jelenti 
meg.“ — Ezen st rag többfélével megbővül: an-e 1, mint mastan, 
mostan, azután mostanában; ul-val, mi közönséges, p. o. felesé- 
g estül gyermek estül, íistul stb.; ént-ve 1, mi már csak néhányszor, 
vagy épen egyszer fordul elő, ebben tüstént, a’ melly így taglalható1 
tü (tő, valaminek töve), st és ént.
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A’ fánlcéd (fánként) ragrul beszéltettünk már. Végre az ig 
raghoz járuló lan figyelmet érdemöl azért, hogy határvetövé teszi az 
ig-et, mint látni fogjuk.
c) A’ ragok táblájában nincsenek meg a’ számnevek. Ezek a 
ragozásra nézve alig külömböznek másban a’ dolognevektül, mint 
abban, hogy a’ rendes többes k ragon kívül még an raggal is bírnak, 
melly a’ kimondott számnak magára vonatkozó teljességet jelent, 
p. o. sokam, kevesea voltunk ; százan voltatok, ezeren költöztek ki. 
Vájjon százanként, ezerenként (kéd) stb. ragosa-e ezen an többes­
nek? vagy a’ 22-ik rag. Én inkább a’ 22-dik raghoz vetem.
B. a) A’ névszók közzül leginkább kiválnak az idomnevek, 
úgymint a’ ragok: nek, töl, höl stb. azután az önálló viszonyszók, 
úgymint: al, köz, meg, mell stb., mellyeket a’ fel képvisel a’ táblá­
ban. Mindnyája abban külömbözik a’ többi névszóklul, hogy a’ 
személyragokat utol veszik föl, tehát a’ viszonyi ragok után is, p. 
o. nekem, t öled, stb. fele =  házra, felém, felét?, fel éje stb. mi annyi 
mint: házra-m, házra-d, házra-ja, e’ helyett: házamra, házadra, há­
zára. Különösen az önálló viszonyszók csak helyi viszonyokat fe­
jezvén ki, külirányzólag, egyszerűen: a’ 6 —14 ragok helyett csak 
az é, tt, ül ragokat veszik és vehetik fel. Sajátjok még a’ 23-dik rag, 
mellyet összetettnek tartok a’ közönségös névszó 10-dik, és az 
idomnevek f viszonyszók) saját t, nen ragjábul. — Ezen e, tt, ül ra­
gok legősibb ragjaihoz tartoznak a’ nyelvnek, mivel megvannak a 
rokon nyelvekben is (mit másutt megmutattam, ’s majdan még bő­
vebben fogok előadni), ’s mivel az idomneveken és azokon fordul­
nak elő, a’ mellyek helyi viszonyt jelölnek, p. o.
felé haza hová tova Győré — —
felett haza hol túl Győrött arczul —
felül házul honnan tulnan Győrül, együl, hátul stb.
Régiségök abbul is kitetszik, hogy erejök; vész már a’ nyelvtudat- 
bul, a’ melly azokat csak egyes mondásokban őrzi még, p. o. e,gyül 
egyiglen, együl végiglen. A’ helységneveknél is általánosabbak valá- 
nak hajdan, p. o. Verancznál: „Az táborbul Pesty ( =  Peste) kewl- 
tezynec“ Székelyi István is Szegedé-t stb. mond. Ma is azon hely­
neveknél keltene jól alkalmaznunk, a’ mellyekhöz tt járul, p. o. 
Kolosvárt, Fejérvárt stb. tehát: Kolosvára, Kolosvání?: nem pedig 
Kolosvárra, Kolosvárrw?. Némellyeket a’ homályosodé nyelvérzet 
máskép is pótol. p. o. hazunnan; hazulrul jött, elleniben : onnan ha-
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zul; hátulrul fú a’ szél stb. Ez „arczul ütötte“ hol kérdésre felelő 
sajátságos rag.
b) A’ dolognevek és szorosan vett tulajdonság nevek közötti 
külömbséget, úgy látszik nekem, a’ 4-ik alatti w?-nak megfelelő n 
és lag ragok teszik. A’ melly névhöz ul járul, az dolognévi jellemű 
(ha névmás vagy egyéb volna is), p. o. az azul, ollyan ollyanul, jó 
(jaul) jól, rossz rosszul stb. A’melly nevekhözn járul hogyan? kér­
désre, azok tulajdonságnevek, p. o. feketéd, fehéren, sárgán, stb. 
annyira, hogy ül rag dolognévvé, n pedig tulajdonságnévvé teheti 
ugyanazon szót, mint részegül és részegen. Ide tartoznak az igésne- 
vek, mert ezek valóban dolognevek és tulajoonságnevek egyszers­
mind ; innen látóul és látóan. E ’ kettősséget világosan mutatja a’ 
szómi (finn), a’ mellyben p. o. tuntaja =  tudó, dolognév, nőmén 
agentis; tuntava =  tudó, pedig participium adjectivum. így elä =  
él igének nőmén agentis-a eläjä =  élő, participium adjectivuma 
elävä vivus. Nálunk igen korán folyhatott egybe a’ két idom, mert 
már a Temetési beszédben fordul elő : eleve, melly bötüre nézve meg­
egyez a’ szórni elävä-vei, de értelemre az eläjä-1 adja vissza; az 
eleven (eleven állat), mereven tudtomra egyetlen maradványai ezen 
nálunk is valaha létezőit külömbségnek. Tehát id és n ragok tün­
tetik ki az igésnevet. De van ennek még egy saját ragja: lag. Hogy 
ez leginkább igés nevekhöz járul, bizonyítja legalább az írói szo­
kás ; hogy más névszóhoz nem igen járulhat, kivéve i képző által 
dolognévbül lett tulajdonságnévhöz, ezt aligha nem lehet állítani, 
p. o. király, királyi , királyilag; minélfogva rosszul élnének vele, 
ha egyébhöz ragasztanák. Járul ugyan viszonyítokhoz is, akár köz­
vetlenül, mint előleg utólag, akár közvetve, mint felesleg, mellesleg: 
de tán inkább képző erejével, hogysem ragképen.
3) Még nyomosabb kérdés az: melly ragok független, mellyek 
függő jelentésűtek (casus directi et obliqui) ? ’S miután itt csak né- 
mellyek okoznak nehézséget, röviden megemlítjük, hogy a’ 4. 18. 
és 19. alatti ragok követölnek eldöntést. Például Gyergyai a’ 24. 
lapon azt mondja: ,Kocsis>ictÉ állott be, (nem kocsisai) és ugyan­
csak kocsis«.? bánik az emberekkel.4 ’S a’ 39. lapon: ,A’ magyar 
ember gazdáéi is fogadhat valakit, hanem ezen azt érti, hogy ő mint 
gazda, úgy fogad el valakit/ Ezen példákbul azt lehet sőt kell gon­
dolnunk, hogy Gyergyai az ul ragot alanyinak veszi. De olvasván 
a’ 39. lapon, hogy ,házastársit? vette4 a’ leányt, itt megint az ellen­
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kezőt látjuk, t. i. hogy ni rag tárgyinak van véve. — Igazán a’ 4.
18. 19. alatti ragok követölnek tehát eldöntést, alanyiak vagy tár­
gyiak-e? Ha mondom : részegen láttam a fiút, — mellyikünk volt 
részeg ? én-e vagy a’ fiú ? Nyíltnak hagyom a’ kérdést, hogy ul, n, 
lag, azután ként kép ragok közzül mellyik alanyi, mellyik tárgyi ? 
vagy mellyik alanyi és tárgyi egyszersmind?
4) Gyergyai a’ ragok és viszonyszók helyes használatát kér­
dések szerint ügyeközött meghatározni. Ez, úgy hiszem, nem eléggé 
biztos, minthogy a’ hova ? hol ? honnan ? kérdések nem alkalmaz­
hatók mindenütt sem a’ ragok és viszonyítok eredeti jelentése ki­
sütésére, sem az általok megjelölhető viszonyok kiszabására. A’ la­
tin és német nyelv sajátsága minden iparkodásunk ellenére, igaz­
ságtalanokká teszen nyelvünk dússága iránt, ’s mind inkább kép- 
telenít a’ viszonyszók és ragok eredeti felfogására, ha nyelvünk 
történeteitül elvonatkozunk. P. o. Gyergyai ur azt hiszi, hogy az ig 
ragnál a’ lan len fölös. Azomban gondoljuk meg e’ mondást: két 
óráig tánczolt. Ez azt jelentheti: két óra-hosszig, és : usque ad horam 
secundam. A’ régi kátéban olvasom: „Isten a’ Sidócnac hat inne- 
pet parancsolt vala esztendeig“,per annum; elleniben : „Senki nincs 
több büntelen Christusnál; egyiglen mindnyájan bünösöc“ usque ad 
unutn. Több példával igazolhatnám az ig-\iöz járuló lan, len szere­
pű, ha kellene, azért fölvettem a’ ragok sorába. — Gyergyai úr 
nem bírja elhinni, hogy a’ magyar a' ban ben ragot bál bol helyett 
is használta. De ezer meg ezer példa bizonyítja, hogy igen. „Am 
mannáóa, acki többet szedett, nem lütt több mint ac ki kevesebbet 
szedett.“ Vájjon az iró, ki ezt írta, idegen nyelvet' utánozott-e? Alig: 
mert a’ latinban, görögben, németben nem igen van erre példa De 
érjük be a’ mondottal. — Nyelvünk mai állásában a’ ragok és vi­
szonyszók meghatározására nem elegek a" hol ? hova ? honnan ? 
kérdések, hanem hozzájok kell fogadni a’ vonzó igék vagy más szók 
csoportjait is, mellyek illyen vagy ollyan ragot követelnek. Mert ha 
p. o. rossz ez : feleségül választotta', ’s jó ez: feleségül vette, a’ kü- 
lömbség bizonyosan a’ vonzó igékben rejlik.— Hogyan ítélhessünk 
a' kérdések után p. o. errül : a’ könyvet magyarra fordította? Azt 
kellene kérdeznünk Gy. szerint: mirül fordította?—ítéletem szerint 
magyar rá fordítani1 kellene mondani; mert a’ mi németül van írva, 
azt magyarrá teszi a’ fordító. De így sem áll a’ kérdés viszonyzása, 
mert németbül fordítunk magyarra. (Folytatása köv.).
A’ mordvfn nyelvrül.
A’ magyar történeti nyelvészet mindjárt első jobb tájékozása­
kor észre veszi, hogy a’ magyar nyelv középső helyet foglal a’ finn 
nyelvcsoport és a’ török- tatár-nyelvcsoport között. A’ finn csoport 
legnyugati- éjszakiabb ága a’ lapp; a’ török-tatár csoport legkeleti- 
éjszakiabb ága a’ jakut a’ Léna mellékein: hol találkozik befelé a’ 
két csoport? Az Ural hegység nyugati vízmedre, a’ Volga, ’s annak 
keleti vízmedrei az Óh és Ural folyók úgy tűnnek föl most, mintha 
valaha közvetítő határai lettek volna a’ finn és török csoportnak. 
A’ Volga mellékein virágzott hajdan Bolgár ország; ettül délre a’ 
kazárok uralkodtak; Bolgárországtul meg éjszakra Biármia volt 
híres. E’ három külömböző ország vitte a’ keresködelmet éjszaki 
Európa és déli Ázsia között, melly a’ Volga és Káspi tenger utján 
’s Perzsián kérésziül folyt. Létezött hát békés és mívelö viszony is 
a’ Volga tartományai és Perzsia között, melly kétségen kívül a’ 
nyelvre is hatással volt. Kevesebbet tudunk az Ural keleti oldalain, 
’s ezeken túl lakott népekrül: de a’ dolog természetinél fogva ha­
sonló közleködést lehet föltennünk kőzöttök és a’ déli tartományok 
között. Hogy hadjáratok sem hiányzottak az Ural hegységen innen és 
túl, azt bízvást állíthatnók, ha legkisebb nyoma se maradt volna is 
a’ történetekben. Ámde telvék ezek táborozási hírekkel; az á r j a i 
(perzsa) népek őrökké küzdenek az Arai tó mellékeirül leleszágul- 
dozó lovas ellenséggel; Túrán (altaji népek) elátkozott főid volt 
Irán (Perzsia) előtt. Már a’ sémiek idejében is, kik a’ perzsák előtt 
uralkodtanak vala az Eufrat és Tigris mellékein, félelmesek voltak 
az éjszakiabb népek.
Ámde a’ történetek hullámai sokat sepertek el vagy hordtak 
szét; azért nyelvészetünk nem kezdhet Dáriusnál vagy épen Noé­
nál. Kénytelen előbb a' mai állapotokat és nyelveket tanulmányozni,
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’s egybefogván ezek szálait úgy haladni a’ tisztes régiség felé. Mit 
találunk hát most az Ural hegység nyugati és keleti oldalain, azaz 
a' Volga meg az Ób és Ural folyó mellékein?
Az Uralon innen éjszak felé a’ Dvina és Káma mellékein 
szürján ek, permiek, votjákok laknak, maradványai a’ régi Biarmiá- 
nak. A’ hajdani Bolgárorszag területén cseremiszek, mordvinok, csu­
paszok laknak ; a’ volt kazár birodalomban (oroszokon kívül) tatá­
rok és mongolok (kalmükök) tanyáznak. A’ régi Bolgárság és Ka- 
zárság helyein Dsingishám utódjai birodalmat alkotának, mellynek 
fővárosa Kazan . volt. Vájjon a’ cseremiszek, mordvinok, csuvaszok 
maradványai-e a bolgároknak, nem tudjuk ; a’ kalmükök újabb 
időben költöztek a’ Volga mellé.
Az Uralon túl éjszak felé ostyákok és vogulok laknak; ezektül 
délre tatár nyelvű népek vannak.
Az előszámlált népek közzül a’ szürjánek, permiek, votjákok 
a’ finn csoport éjszak-keleti ágát teszik ; a’ csermiszek, mordvinok, 
’s a’ már félig tatáros csuvaszok egyrészt annak délkeleti ágát ké­
pezik, másrészt átmenetet hidalnak a’ török-tatárság felé; — az 
ostyákok, vogulok stb. az Uralon túl kapcsolják egybe a’ nyugati­
akat és keletieket. Tehát most ezen népek vannak a’ szorosan vett 
nyugati finnség ’s a’ török-tatárság között.
Mit tudunk eddigien ezek nyelveiről ? Az orosz bibliai társa­
ság, míg élt, szorgalmasait fordíttatá nem-orosz nyelvekre a’ bibliát, 
legalább az Ujtestámentomot vagy egyes részeit. Magam ismérem a’ 
szűrjem Mátét, a' cseremisz és mordvin egész Ujtestámentomot. A 
votják fordítás nincs kinyomatva tudtomra. Ezen fordításokbul ké- 
szítött Gabelentz szürján és mordvin, Wiedemann*) szürjän, csere­
misz és votják nyelvtanokat- Sokat ismértettek utazók is, kivált az 
altaji nyelvtudományra nézve korán elhalt Castrén, ki többek közt 
rövid szürján, cseremisz és ostyák nyelvtanokat is adott ki, mellye- 
ket még teljesíteni akart. Regulynktiil pedig várvavárjuk a’ vogu-
*) Wiedemann a ’ görög nyelv tanára a revali gymnasiumnál. A ’ revali 
kikötőben az orosz hajóhad legénységei között találkoznak ollykor emberek 
az uráli külömböző né^ekbül is. Wiedeman megragadja az illyen alkalmat, 
.’s tanulmányozván a’ biblia fordításokat, összeveti azokat az élő beszéddel 
's ez úton kiegészíti a’ nyelvtudást-. — Nyelvtanai fényes tanúságot tesznek 
jelösségérül.
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lók nyelvit, melly nagyon érezhető hézagot fog kitölteni tudomá­
nyunkban. — A’ meglevő korántsem meríti ki a' tárgyat: mégis 
elég arra, hogy biztosan Ítélhessünk a’ nyelvek mivoltárul, ’s kitűnő 
hasznát vehessük nyelvészetünkben. A’ ki most ezen ’s a' nyugati 
finn és a török-tatár nyelvekrül közkézen forgó eszközök tanulása 
nélkül indúl kutatni magyar nyelv- vagy történeti múltat és emlé­
ket, annak igen rósz tanácsadói voltak.
Ha a’ magyar nyelv középső helyet foglal a' finn és török-ta­
tár nyelvcsoportok közt; ’s ha mostanában a’ szürjan- perm- vot- 
]ák, a’ cseremisz- mordvin- csuvasz, az osztyák- vogul nyelvek van­
nak ott, hol a" török-tatárság a’ finn nyelvekkel találkozik: kérdés 
támad, mellyikhöz áll azok közzül legközelebb a" magyar?
E ’ kérdésre mindenik rokon nyelv felel ugyan, de csak fél­
szegen, ha többek tanúságát nem vethetjük egybe. Midőn Sajnovics 
a’ lappok nyelvit hallgatá, ’s Leem lapp (norvégül írt) nyelvtanában 
és szótárában eligazodhaték, azt állította: idióma Lapponum et 
Hungarorum idem esse. Nem azt mondá ő, hogy a’ debreczeni vagy 
komáromi ember beszéllgethetne a’ szegény lappal, hanem azt, 
hogy száma-nem tudott évszázak előtt a’ lapp és magyar nyelv egy 
törzsű volt; ’s hogy ezek mai külömbségei a’ külön vált fejlődések 
közben támadtak. Valóban is ha látjuk, hogy a’ lapp névszó, p. o. 
áccsá atya, így veszi föl a’ személyi ragokat:
Egyes szám : accsam accsad accsesz
atyám atyád atyja
Kettős szám: accseme accsede accseszga
kettőnk atyja kettőtök a. kettőjök atyja 
Többes szám: accseinek accsedek accseszek
atyánk atyátok atyjok;
’s ha tudjuk a’ Temetési beszédbül, hogy ennek íratásakor még 
nálunk is atyamuk (isemüc) volt atyáink helyett; ha látjuk, hogy a’ 
lapp igeszó is, p. o. bizzot erősen, tartósan lenni, így ragoztatik: 
Egyes szám: bízom bízok bizzo
Kettős szám: bizzo bizzobete bizzoba
Többes szám: bizzop bizzobetet bizzok;
’s ha végre tekintjük az igék képzöjinek nagy hasonlatosságát a 
magyarékhoz: felfogjuk Sajnovics alítását, mellyet híjába tépdes- 
tek azok, kik ötét meg akarták czáfolni, de a’ nyelvet tanulni res­
tellették.
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Midőn Bailagi, G-abelentz kis szürjän nyelvtanát forgatá, 
nyelvészetileg gyakorlott szeme mindjárt észrevette a’ kitűnő ha­
sonlatosságot a’ szürjän és magyar közt (1844-ben). A’ szürjän ige 
dolognév módja m'-re végződik, p. o. tod-ni tudni, velöd-ni taní­
tani, szov-ni sózni stb. ’S olvasván a’ szürjän Mátét, nem egyszer 
vagyunk hajlandók felkiáltani: a’ szürjän a’ magyarnak testvére, 
p. o. Máté 5, 13. Ti emösz szov mulön: kor szov dubalö, mien 
szolaszäsz ? ti vagytok só (sava) földnek {mu föld, lön nál) : mikor 
só (a’ só) dohosodik, mivel sózatik?
Midőn én először olvasám Castrén rövid osztyák nyelvtanát, 
szint* azt gondoltam : Arpádék tán értötték a’ khandát (így nevezi 
magát az osztyák). Ez is így ragozza a’ névszót, p. o. kedse kés:
Egyes szám: kedsem kedsen kedset
késem késed kése
Kettős szám: kedsemen kedseden kedseden
kettőnk kése, kettőtök kése kettejök kése
Többes szám: kedseii kedseden kedset
késünk késetök késük.
Hasónlókép ragozza az igeszót is, p. o. men, megy, a’ múltban:
Egyes szám: menem menen menőt
menék ménéi mene
Kettős szám: menmen menden mengen
ketten menénk raenétek ménének
Többes szám: meneti menda menet
többen menénkmenételc ménének
•lövő időben :
Egyes szám: men dam men dan mend
men(én ^ dek*) men (én )dsz men(én )d
Kettős szám : men elemen men deden men (legen
ketten men(én)dünk men(én)detök men(én)denek
Többes szám: menteti men deda men det
többen men(én)dünk men(éü)detök raenéndenek.
*) A ménéndek összetett idő, mene, tud«, lát« multbulés d jövőt jelentő 
képzőbül, melly előtt az «, úgy látszik nekem, a’ d-nek erősítője, m e n é n d ,  
ludánd, látánd tehát: iverit, sciverit, viderit. — Említőm ezt már egyszer, s 
közelebb bővebben fogom tárgyalni.
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így járhat más ember más rokon nyelvvel. Külön és egyen- 
kéd, úgy látszik, mindenike legközelebb akar lenni a’ magyarhoz; 
egybetartva kiegészítik egymást, ’s a’ vizsgáló előtt mint annyi tör­
téneti állomások tűnnek fel, mellyek az ómban uj uj ösvényt nyit­
nak. A’ lapp és osztyák p. o. a’ kettős számú idom által is neveze- 
tös rokonaink. Annyira mennyire egybetartva ezeket és a’ többi 
finn és török-tatár nyelveket, alaposabban kérdhetjük: látván ’s 
elismervén a’ rokonságot, miben külömbözik a’ magyar nyelv a1 
nyugati finnektől, ’s a’ török-tatártul ? ’S azt felelik többek közt a’ 
nyelvek : a) A’ magyar nyelv kettős igeragozást fejtött ki, minek sem 
a’ nyugati finnben, sem a’ törökben nincs nyoma, b) A’ magysr ige 
nem fejezi ki a’ tagadást képző által, mint a’ török, sem személyi 
raggal járó tagadó szó által, mint a’ finn, melly azon tagadó szóhoz 
a’ csupasz igetörzsöt teszi. A’ magyar mondja: szerettem, szerettél, 
szeretőit,
mint a’ török: sze\-dim, szey-diti, szev-di,
’s mint a’ finn: rakast-in, rakast-it, rakaszt-i
De tagadólag így mondja a’ magyar:
nem szerettem, nem szerettél, nem szeretőit,
a’ török pedig: szev-me-dim, szev-me-din, szev-me-di
’s a’ finn : en rakasta, et rakasta, ei rakasta.
Mit mondanak ezen külömbségre az Uralon inneni és túli 
nyelvek ? A’ mordvin hangosan dicsekszik, hogy ő úgy ragozza az 
igét, mint a’ magyar; némi nyoma a’ tárgyias igeragozásnak elő­
fordul a’ szürjänben és osztyákban is. Az igetagadásra nézve pedig 
a’ mordvin közepeit áll a’ nyugati finn meg a’ török, ’s a’ magyar 
közt. Ennél fogva, ’s földiratí viszonyainál fogva is, kettős érdekkel 
bír előttünk a’ mordvin.
Szóidomok.
E l s ő  s z a k a s z .
I. A’ névszó legtágabb jelentésben.
1. §. A’ névszó vagy dolognév (substantivum), vagy tulajdon­
ságnév (adjectivum), vagy számnév, vagy viszonynév (praepositio, 
postpositio), vagy névmás, vagy igésnév (participium, nőmén infini- 
tivi). Ezek ragozása külömböző némileg, legalább a’ mennyiben a’
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viszonynév nem minden viszony-ragot vészén föl, '’s a’ névmás min­
denütt el szokott térni a’ közönséges névszótul. A’ viszonyragokon 
kívül személyi (birtoki) ragok is járulnak a’ mordvin névszóhoz, 
úgy minta’ finn, magyar, törökhöz. Jegyzés gyanánt álljon itt, hogy 
a’ mordvin valamint a’ török s más rokon nyelvű szókat a’ magyar 
helyesírás szerint írom le ; de a’ finn szókat a’ finn helyesírás sze­
rint írom.
Viszonyi ragozás.
2. §. A’ mordvin névszó ragozásában kitetszik ugyan a’ fel- 
és alszólóju*) szók külömbsége, de nem olly teljesen, mint a’ finn­
ben, magyarban, törökben. Ezen kölömbség talán az idegen nyelvek 
béfolyása által tűnt el több rokon nyelvekbül; talán ki sem fejlett 
mindenikben. Ez utóbbi véleményt a’ lapp nyelv támogatja. Ez a’ 
mostan élő altaji nyelvek közzül alkalmasint első jutott nyűgöt- éj­
szakra ; mert a’ skandináv történetbuvárok, bár mennyire pillant­
hatnak is visszafelé a’ múltba, ott találják már elterjedve a’ lappo­
kat ; ők tehát Odin mesés beköltözése előtt már bírták Skandiná­
viát, legalább éjszaki felét. A’ lapp nyelv mindenesetre nagyon ré­
gies állapotú, ’s benne sincsen meg a’ külömbség az al- és felszól- 
lóju szók között. — Mondhatná valaki, hogy ezen külömbséget le- 
íörlötte róla a’norvég svéd nyelv. Alig, mert a’szegény lappok nem 
fogadták el a’skandináv németség befolyását; nem mívelődtek, ha­
nem költözködő életmódjok mellett maradván, vissza-visszavonul- 
tak, s inkább enyésztek, hogysem hajlottak volna. Aztán a’ mit a' 
norvég-svéd nyelv egyfelül ronthatott, azt rajta más felül a’ finn 
nyelvnek meg kellett volna őriznie, melly kelet felül nyomta és 
nyomja a’ lappot: még is azt látjuk, hogy a’ finn nyelvben megvan 
a’ fel- és alszólók külömbsége, ’s a’ vele határos és rokon lapp 
nyelvben nincsen meg az. De a’ mordvin nyelvben úgy szólván félig
*) Nem örömest hagyom el a’ szokott m űnyelvet: de a ’ h a n g  szó igen 
alkalmatlan a’ bötük nevezetiben, annál inkább, hogy az accentet is azzal 
fejezzük ki. Már E r á c s i  sióíévönek, a’ krakkói Abc pedig s*o7ónak neveztek 
a’ vocalist. Nyelvtani beszedünk szabatossága visszaköveteli a’ régi 300 
éves szót.
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lévén meg gz, hihető hogy ebben az idegen nyelvek béfolyása cson­
kította és csonkítja folyvást ezen altaji sajátságot.—Ragozási min­
x e s
1. Nevez. kai kai a*)
2. Birtok. kálón, kalan,
3. Tulajd. kalonen, —
4. Benh. kaloszo7 kalassa,
5. Kihat. kaloszto, kalasta,
6. Behat. kalosz , kalahan7
7. Vesztegl. kalova, kalalla,
8. Távol. kalodo , kalalta,
9. Közlít. kalöv, kalalle,
10. Változt. kaloksz , kalaksi7
11. Nélkül. kalovtoma, k alatta7
12. Rajth. kalonä —
J. Nevez. kálót, kalat;
2. Birtok. kalotnen , kalojen ,
3. Tulajd. kalotnenen7 —
4. Benhat. kaloszot7 kaloissa
5. Kihat. \ kalosztot, (kalotszto. kaloista.
6. Behat. kaloszt, kaloihin .
7. Vesztegl. kalovat, kaloilla.
8. Távolít. kalotdo, kaloilta,
9. Közelit. \kalotov . 1 kalovt kaloille,
10. Változt. kalokszt. kaloiksi
Jegyzet.
1) A’ mordvin viszonyragok az egyesben: n; nen ; szó sze : 
szto szte ; sz; va ve; do de; v(ov7 ev) vagy m; ksz; torna teme; nä 
Ugyan ezek megmaradnak a’ többesben is7 mellynek nevezője t 
ragu, csakhogy a’ nélkülöző és rajthagyó rag nem igen fordulnak 
elő a' többesben.
2) Az egyes szám 2. 4. 5 6. 10 1 J. ragjai, mellyek a többes 
számban is megvannak,’s ezekön kívül a' többes szám 1. ragja tel-
' )  A’ finn ragozásra nézve lásd M. Nyelv. I. 97. lapját
Többes
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haltul mänelde , m ennyiül
halhoz mänelev, menyhez
hallá mänelksz, mennyé











halakhoz 4 mäneltev, (mänelvt, mennyekhöz
halakká mänelkszt, mennyekké.
jesen hasonlítanak a’ megfelelő íinn (szómi) ragokhoz. Elleniben 
az egyes és többes 3. 7. és 9. meg az egyes szám 12-ike magyaro­
sak ; az egyes és többes szám 8-dika félig magyaros, félig szómias. 
Jelesen a’ 7. és 9-ik rag megfelel a’ magyar régies va ve ragnak, p. 
o. hova, tova, feleve — felé stb. lásd alább a’ 9. §. A1 7. rag más­
salhangzó után ga, nem va.
3) A’ 12-dik vagy rajthagyó rag idörag is mint a’ magyar, pl. 
ezekben : midőn — mi-időn, hajdon, hajdan =  ha-időn, télen, nyá­
ron stb. Innen telnä, télen, v'áne éjjel, csíné nappal. Más rag, úgy­
mint t, hasonlókép időbeli rag, p, o. csít nappal, vät éjjel.
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4) A’ magyar, finn és mordvin többes ragjai külömbséget mu­
tatnak, melly abban áll, hogy magyarban a’ töbes k rag marad a’ 
viszonyragok előtt; finnben pedig a többes t rag i-re változik a’ vi­
szonyragok előtt, mint azt a’ hala szón látjuk ; elleniben a' mord- 
vinban megmarad ugyan a’ többes t rag, de néha utána követköz- 
hetik a’ viszony ragnak. Névszerint a' birtokiban, tulajdonítóban és 
távolítóban a’ t rag előtte van a’ viszonyragnak; a’ behatóban, 
veszteglőben és változtatóban utána áll neki; a’ kihatóban és köze­
lítőben hol előtte, hol utána állhat.
5) Némi rendhagyások is tűnnek elő:
a) az ra-nel végződő szók elvetik azt a' többes t előtt, p. o. 
loman ember, heran rossz, lómat emberek, berät rosszak. — Éhem­
ben r előtt elvetik a’ végszólót, p. o. inäzoro király, inüzort királyok; 
paro jó, part javak.
b) a’ nyelv nem kerüli a’ mássalszólók halmozását, innen löm 
név, val szó, ked kéz, ejkaks gyermek; többesben: lämt, vált, kedt, 
ejkakst; — innen továbbá az is, hogy némelly más viszonyragok 
előtt is kiesik a’ végszóló, p. o. pando hegy, behatóban : pandsz, 
pandosz helyett; szälm szem, behatóban: szälmsz; de latko gödör 
is behatóban: latksz és os város ns-sz, sőt többesben; os-szt, váro-
• sokba.
c) Fordulnak elő ollyanok is, hogy együtt több viszonyrag 
van; p. o. veszteglő és beható: kíavaszo utón, Mát. 8, 28. kijak ez 
szmejük molmeksz sze kíavaszo kisem mert járni ez utón. Itt az a 
is fölösnek látszik a’ ragok előtt, mer ki (finnül tie) az ú t; könnyen 
lehetne: kívaszo.— Veszteglő és beható: masztorgava országba stb. 
Néha n járul a’ viszonyraghoz, p. o. tandavtomodon félelemtől, tar­
kavan helyen, skaszon időben, mellyekben a’ viszonyragok do, va, 
szó-hói járult n.
3. §. De kitűnik a mordvin nyelv a tárgyias névragozás ál­
tal is, mellynek sem magyarban sem finnben nincs nyoma. Tudni­
illik a’ viszonyragok egyesülnek a’ mutató névmással, úgy hogy 
ezen összeforrott rag mind a’ magyar az ez szónak, mind a' viszony­
ragnak megfelel. Tehát kalosz annyi mint kalo és sze hal és az. 
Illyen egybeforrását a’ mutatónévmásnak a: viszonyraggal találjuk 
az indgermán nyelvekben is, tudtomra a1 svédben és az oláhban, A 
mordvin tárgyias ragozás így megyen;
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Egyes szám kudo ház, többes szám kudot házak
Nevez. kudosz a’ ház kudotne
Birt. kudont, kudoszt kudotszten
Tulajd. kudonten, — oszten kudonszten
Benh. kudosszo kudotnesza
Kihat. kudosztoszt kudosztoszt, --  dotneszta
Behat. kudozosz kudotnesz
Veszt. kudovasz kudotneva
Távol. kudodont kudodoszt — dotneda
Közel. kudovsz kudovaszt
Változt. kudokszosz kudokszoszt.
Látjuk e' példán, hogy a’ sze mutató névmás, mellynek többese ne, 
hol épen, hol elváltozva, ’s hol a’ viszonyrag előtt, hol utána fordul 
elő.
Személyi ragozás.
4. §. A’ mordvin nyelv a’ személyi névmást azonkép ragozza 
a’ névszóhoz, mint a’ magyar és finn.
Mordvin:
Egy. sz. mon ton szón. — ragok: m t zo, ze
Több.sz. min tin szin — k mok ” 1 nők
nk szt
Finn






©: 1 „ mme nne nsa, nsä
Magyar:
Egy. sz. én te ö — „ m d a, ja; e, je
T. sz. mi ti í*)
mív tív ív » nk t-k ok, ök.
mii tü ü — „ műk tűk ük, ik.
műk tűk ük(ők.
*) Hogy a’ magyarban a’ harmadik személy előszámlált idomai m eg­
vannak és megvoltak, mutatja az erdélyi és más vidékek tájbeszéde ; mutatja 
a’ Temetési beszéd, mellybül ím a’ példák: „kié ozuc m iv  vog m u c  . . . hog es 
tiv  latjatuc szumfwchc’ (szumiwcvel) . . .  es vimagguc mend sentucut, húg le­
gének neki seged uromc szine eleut, húg isten ív  vimádságuc mia bulsassa \ \  
bűnét.“
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E’ példábul látjuk? hogy a' mordvin, k végzetü ragjaival sok­
kal inkább közelít a’ magyarhoz, a' személyi ragozásra nézve, mint 
a’ finn.
A’ finn a’ birtok többes voltát a’ függő esetekben a' névszó 
többesével fejezi ki. Válasszuk példának a’ pata, fazék szót, — 
mert a köti a’ törzs útóhangu /-je miatt nem bírja külön kitenni a' 
többest — 's lesz padassa-ni fazékomban, padoissani fazékaimban; 
padassamme. fazékunkban, padoissamme fazékainkban. Ennek okát 
pedig a’ következő §-ban találjuk.
5. A’ személyi ragok találkoznak a’ viszonyragokkal is. 
Ebben a’ magyar és finn ellenkező utón járnak. A’ magyar t. i. a’ 
személyi ragok után veszi föl a1 viszonyragokat: elleniben a' finn 
a’ személyi ragok eleibe teszi azokat. Innen: padassa-ni =  fazék- 
ban-om, e‘ helyett: fazékomban: így padass«-mme, pado/ssa-m, pu- 
d o issa íívme—fáz é kb an - i m, fazékokban-om, fazekokban- unk. Ezért 
kellett a' finnek a birtok többesét a' birtokot jelentő szón fejezni 
ki, holott a’ magyar látszólag a' személyi raggal fejezi ki a többest. 
Azomban valóban csak látszat ez. A’ magyar is a’ névszóhoz teszi 
a’ többes ragot, nem Jc-t ugyan, hanem Z-t. Mert a’ pada-ssa =  fa­
zékban: padoi-ssa =  fazekokban; rágósán : pada-ssa-m — fazék- 
om-ban; padof-ssa-wZ == fazekai-m-ban. Ebben az i a’ /ehelyett 
van, mint padoi-ssa-ban az Z a’ t helyett. — A1 külömbség tehát a 
magyar és finn között csak az, hogy az első a’ viszonyragokat 
a’ személyi ragok után, a’ másik pedig azokat a’ személyi ragok 
elé fogadja.
jkudom kudot kudozo kedem kedet kedeze
kudon kudot kudonzo keden kedet kedenze
kudomok kudonk kudoszt kedemekkedenkkedeszt
! kudonok kudonk kudoszt kedenek kedenk kedeszt
Finn.
sotini kotisi kotinsa käteni kätesi kätensä
iotimme kotinne kotinsa kätemme kätenne kätensä
Magyar.
j házam házad háza kezem kezed keze
(házaim házaid házai kezeim kezeid kezei
»házunk házotok házuk kezünk kezetökkezök







Ragozzuk e’ szókat: kudo köti ház, és ked käsi kéz.
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A’ mordvin a' finn módot követi. P. o. ver, vér, finnül veri, 
ver-sze, finnül verissä, magy. vérben; versbe-n finnül verimt-ni, ma­
gyarul vereinter?. ’S hogy különösen hozzánk tartó szót vegyjünk, 
lássuk tonav törzsnek származékait. Tonav magyarul tariu; tonavl— 
tanúi, tonavt — tanojt, tanéjt, tanít; az elsőbbül lesz tonavlicza ta­
nuló, tanítvány; a' másikbul lesz tonavtomo tanítmány, tanítás. To- 
navliczäm, tonavliczät, tonavliczäzo =  tanítmányom, -od, -ja; — 
tonavliezän tanítványaim; tonavliczémzö tanítványai; de már tonav­
tomo?* tanítmány(nak), tonavtomo??zo tanítmányá-naA:. Jegyezzük 
rneg azomban, hogy az első személyi m rag, a’ függő esetekben n- 
re változik, ’s így ezzel is a’ finnhez közelít; azért láttuk ezt: ver- 
szera (vérszem helyett), finnül verissä«*, magyarul véremben.— Pile 
fül, pilenk füleid, füleitek, pilesztenk füleitekéit/; ni nő, nim nőm, nit 
nőd, nize neje; nink nejeid stb. Egyébiránt sokszor a' névszó után 
a’ személyi névmást teszi ennek ragja helyett.
Tulajdonságnév.
t>. §. A’ tulajdonsát/nevet akkép ragozza, mint a’ dolognevet. 
De a’ tárgyias raggal bíró tulajdonságnév dolognévül áll. Mikor 
tulaj doni tmány, néha ragoztatik, néha nem, p. o szovado tojnesze 
ovt&szo menjetek bé szűkéé kapuét?; ’s mastado paro (nem paroa) 
makszmo/t ejkakstnen tink makszmoksz adhattok jó adományt 
gyermekeiteknek.
A’ fokozatok kifejezésére nincsenek külön képzők a’ mord- 
vinban.
Számnév,
4. §.  Az alap-számneveket felmutatandók, szélesebbre fogjuk 
a’ dolgot, ’s közöljük a’ votják, szürjän, cseremisz és osztyák főbo 
alap-számneveket, egy-két sorozó számmal együtt.
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Mordvin: Finn: Magyar:
1. väjke, vä yhte (yksi) egy
2. kavto, kavton kahte (kaksi) ké t, kettő
3. kolmo kolme három
4. nile, nilen neljä négy
5. väte, väten viite (viisi) öt
6. koto kuute (kuusi) hat
7. szizem seitsemän hét
8. kavkszo?kavkszon kahdeksan nyolcz
9. väjksze ykdeksän kilencz
10. kämen kymmenen tiz
1 1. kämväjke,kävijke yksitoista tizenegy
12. kämgavto kaksitoista tizenkettő
kämgavto
kämkavtovo
13. kämkolmovo kolmetoista tizenhárom
14. kämnilee neljätoista tizennégy
15. kävätee, kävitee viisitoista tizenöt
16. kämkotovo kuusitoista tizenhat
17. kämsziszeme seitsemän toista tizenhét
18. kämgavkszovo kahdeksan toista tizennyolcz
19. kämväjkszee yhdeksän toista tizenkilencz
20. komsz kaksikymmentä húsz
30. kolmogämen kolme kymmentä harmincz
40. nilekämen neljä kymmentä negyven
nilegämen
50. vätkämen viisi kymmentä ötven
vätgämen
60. kotokämen kuusi kymmentä hatvan
kotgämen
70. sziszgämen seitsemän kymmentä hetven
80. kavkszonkämen kahdeksan kymmentä nyolczvan
90. väjkszekämen yhdeksän kymmentä kilenczven
100. szädo, szäda sata szász
200. kavto szädo kaksi sata a hétszász
300. kolmo szädo kolme sataa háromszász
1000. tüzsom vagy tuhannen vagy ezer
tűzsoV tuhat
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Votják: Szürjän Cseremisz Osztyák:
og , ódig ö t, ötik ikta, ik i t , e i, ij
kük kük kokta, kok kát, kadn
küjn kujm kumut, kum chiídem, ködlem
nily nyoly nilit, nily nyeda, nyedla
vity vit vizit, víz vet
kvajty kvajt kudut, kud chüt, küt
szizim szizim simut, sim täbet
tyamüsz kökjamisz kandaks nyíl, nida, nit,
ukmüsz ökmisz indeks ár jong
dasz dasz lu jong
dasz ódig dasz ötik luat ik ja chat jong
dasz kik dasz kik luat kok kát chat jong
dasz küjn dasz kujm luat kum chiídem chat j.
dasz nily dasz nyoly luat nily nyeda chat jong
dasz vity dasz vit luat viz vet chat jong
dasz kvaty dasz kvajt luat kud chüt chat jong
dasz szizim dasz szizim luat sim täbet chat j.
dasz tyamisz dasz kökjamisz luat kandaks nit chilsz
dasz ukmisz dasz okrnisz luat indeks är chilsz
küjz küzj koklu chüsz, kösz
kvamin komün kumlu chiídem jong
nilydon nyelyamün nilylu nyeda jong
vitydon vitümün vizlu vét jong
kvatydon kvajtümün kutlu chüt jong
szizimdon szizimdasz simlu täbet jong
tyamiszdon kökjamüszdasz kandakslu nit szöt
ukmiszdon ökmüsz dasz indekslu är szöt
szju szjo südä szöt, szät
kik szju kükszjo koksüda kät szöt
küjn szju kuúnszjo kumsüda chüdem szöt
szjursz szjursz tizsem tyärasz, työresz.
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mordvin : finn : magyar:
1-ső)väszencze? v,;iszen ensimainen 
vaszineze
első,
2-dik ombotsze (másik)toinen (tois) másodr ik
3-dik kolmotsze kolmas (kolmant) harmadaik
4-dik nilitsze neljäs (neljänt) negyedeik
10-dik kämentsze -kymmenes (nent) tized-ik
Ezen egybevetés által szemlétessé tesszük számneveink alkotását. 
Azok, mint azt már egyebütt is megmutattam, egytül hétig egysze­
rűek, azontúl összetettek. Az összetételek nagy bőséget tüntetnek föl 
a’ tízes, egyes és kettős számokban. Vegyjük a’ mordvin 8 és 9. 
kavkszo-1 és vöjksze-1, mindjárt meglátjuk rajtuk az összetételt kav 
és vcy-bül meg kszo, ksze-bül. Ugyan ezt mutatják a’ finn 8. kahde 
ksa(jd), és 9. yhde-ksä(n), mellyek n-je birtoki rag; a’ cseremisz 
kanda-ks és inde-ks; a’ szürjän kokja■ misz oÁ-misz. Világos pedig, 
hogy a mordvin kav és vaj, a’ finn kahde és yhde, a! cseremisz kan- 
da és inde, a' szürjän kokja és ok kettőt és egyet tesznek; miért 
kell, hogy az összetételek másik része tízet jelentsen. Ks, ksz tehát 
tíz ; azaz k s , ksz azt teszi, a’ mit a’ magyar nyolcz és kilencz szók­
ban a’ ez, melly rövidítése a’ tíz-nek (a’ votják és szürjän oJasz-nak), 
’s mellyet szófejtéstanilag tz-nek kellene írni. Hogy a’ felhozott 
összetételek utóbbik része valóban tizet jelent, bizonyítják a’ votják 
milsz és szürjän misz, a’ mellyek p. o. a’ törökben tízet jelentenek, 
mint: alt-mis =  hat-van, jet-mis =. het-ven; sőt a’ mellyek kis 
változéka már a’ szürjänben is tízet teszen, úgymint: ko-mün=har- 
mincz, nelja-mün ~  negyven; vitü-mün ~  ötven stb. Miután pedig 
az említőit nyolezas és kilenczes számnevek utóbbik része tizet, el- 
sőbbike pedig világosan kettőt jelent a’ mordvin, finn, votják és 
szürjän nyelvekben, bizonyosan a’ magyar nyol-ez és kilen-cz szók 
első része nyol és kilen is kettőt és egyet jelent. A’ nyal ,kettő4 je­
lentésit támogatja a’ votják tya, melly közel jár nya, nyol-hoz, s 
bizonyítja az osztyák nyíl, n\da, n\t — 8; melly után a’ tízes jóng 
hiányzik, alkalmasint ollyan közönséges kihagyásbul, millyenbül a’ 
finn nyelv 1-19-ig hagyatja el a’ tízest; mert yksitoista stb. csak 
annyit jelent: egy a’ másik (tizesbül), ’s áll yksitoista kymmentä stb. 
helyett. Az osztyák egyszerű kettö-je: kát, kádn, a’ nyolezasban 
rejlő kettője : nyíl, melly után jong követközhetnék : úgyde a’ ma­
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ro,ják: szürjän: cseremisz: osztydk:
odigäti, vaszne- 
rísz ,
medvodzä pertari üdeng, ädleng
kiktäti möd vesa krmet
küjnmäti kojmöd kumsa chütmet
nilyäti nyolyed nilimsa nyetmet
daszäti daszöd lusa jongmet
gyár kettő és nyol-ez nem más, mint az osztyák kgdn, kgt és nyíl.— 
Nem úgy sikerül még az itt adott példákbul a’ kilen ,egyí jelentésit 
bizonyítani, de bátran lehet állítanunk, hogy a’ kilen szó egyet je­
lent. Az osztyák gr jóngban is homályos még előttem az ár.
Vegyjük elő a’ tizes számot: tíz, votj. szűrj, dasz, finn kym- 
mene, mordvin kämen és gämen, osztyák jóiig, cseremisz lu. Ezek 
három kíilömböző törzsre vihetők: t-z vagy d-sz-re : azután k-m 
vagy g-m (j-ng)-re; végre lu-ra. Tegyjük ezekhöz az összetett tíze­
sekben előfordulókat, úgy találjuk, hogy 20 a’ mordvinban kom-sz, 
a' votjákban kiizj, a’ szürjänben küzj, az osztjákban c/iüss és kösz, 
a magyarban húsz. Minthogy a’ finn kifejtve mondja: kaksi kym- 
mentä azaz : két tíz (húsz), ’s a’ cseremisz is : kok-lu, azaz: két tíz 
(húsz) : látnunk lehet, hogy komsz, küzj, chnsz vagy kösz és húsz 
szintén összetételek, ebbül: kom- kü- chn- vagy kö- hú, ’s sz, zj- 
bül. Ugyde az utóbbi nyilván a’ megtalált t-z d-sz, azaz tíz : követ- 
közéskép az előbbik nem lehet más mint kettő, mit a’ szemlátomás 
is bizonyít. Húsz és társai tehát kifejtve annyi mint kaksi kymmen- 
lü, kok-lu, azaz két tíz.
A’ 30. ko\mogämen, kolme-kymmentä, kvaimm, ko-man, kum- 
hí, chüdem jong, harm-C2, tehát mindenütt — három-tíz.
A’ 40-tül fogva 90- ig a’ magyar ven van tízest, a’ votják dón 
tízest használnak, mellyhöz az osztyák jong is járul. Előfordul az 
a’ törökben on, a’ csuvaszban von képiben — A’ mordvin minden 
összetett tízest kämen, gämen, a’ finn kymmentä, a’ cseremisz lu 
szóval fejez ki. De a’ szűrjön műn és dasz-t használ; az osztyák 
pedig elmésen a’ nit és gr elibetételével a’ szöt szónak, fejezi ki a 
nyolezvan-t és kilenczven-t; hasonlóan teszen a’ nit chnsz =  1$> 
és gr chnsz —  19-vel, csakhogy a’ szót előtt is úgy hallgatja el a 
jong (tíz) szót, mint nit után hallgatta el.
Végre a’ sokszorozott tízeseket és egyeseket, azaz 21 19
31—39, 41—49, stb. úgy alkotja a mordvin, mint a.’ magyar, p. o.
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huszonöt komsz-väty. így teszik a’ többiek is, a’ finnek kivételé­
vel, lásd M. Nyelv. I. 119. lap.
A’ 100 mindenütt azon egy törzsű.
Az 1000 kiilömbözö. A’ magyar ezer szó az ujperzsa hezár-ra, 
ez pedig a’ szanszkrit szakaszra szóra utasít. Vájjon a’ votják és 
szürjän szjursz, ’s az osztyák tyürasz, työresz ide tartozik-e ? Kár, 
hogy a’ mordvin saját szava nem fordul elő, mert tüzsom, tiizsov és 
a’ cseremisz tizsem a’ szláv felé látszik vonzani, melly meg a’ finn 
tuhannen vagy tuhat-tál, a’ svéd tusén-nel ’s a’ német tausend-áei 
tartozik össze. Másfelül azt is meg kell jegyezni, hogy a’ finn tuhat, 
tuhannen szó szerint tíz száz (tu-hat) ’s egyaránt húz a’ szanszkrita 
daszan (=tíz, szürjánül dasz) és $ata, kata ~  százhoz, mint az al- 
taji nyMvekbeli dasz-száz-hoz. Vessd egybe M. Nyelv. I. 243. 244. 
lapj. Ámde nem is vontuk még ki a’ számnevekbül az egész ta ­
núságot, mellyet azok az indgermán és altaji nyelvekre vetnek.
A’ sorozó számok elseje többnyire nem számnév. A’ finn en- 
simámén szószerint elölsö, mert ensi =  elő. Ugyan ezt teszi a’ szűr­
jön medvodzä, melly áll med —  leg, és vodz'á =  elö-bül. Gyanítom, 
hogy az osztyák őri vagy ödl ugyan azt jelenti, a’ mit a’ finn ensi, 
a’ magyar elő, a’ szürjän vodz; az eng képző, hasonlít a’ magyar 
ső-höz. A’ cseremisz pertari már a’ török bír és csuvasz pir =  egy 
szóval függ össze.
A’ sorozó számok másodika sem mindenütt számnév. Ombo, 
toisQ, más, mö, vés egyaránt ,alter, alius* jelentésüek.
A’ többi sorozó számnevek ’s képzöjik eléggé szembetűnnek.
8. §. A’ számnevek fölveszik mind a’ viszonyragokat, mind 
az azokkal egyesülő mutató névmást. De van nekik, mint a’ ma­
gyar számneveknek, külön neszk, neszt ragu többesök is, annak ki­
fejezésére, hogy bizonyos számú egyedek összetartoznak. Például 
a’ közönséges többes t mint kavto kettő, kantot kettők ; kolmo há­
rom, kolmot hármak ; e ezen többes : kavtoneszt ketten, kolmoneszk 
hárman* — Mutassa egy két példa is a’ számnevek ragozását: Luk. 
12, 52. Te skaszto vätineszt vä kudoszto karmit javmodo, kolmotnc 
kanton karcso, i kavtotne kolmotnen karcso, ezen időtül (fogva) öten 
egy házbul fognak oszlani (meghasonlani), a’ három kettő ellen, s 
a1 kettő a' három ellen. — Itt vätineszt többes =  öten, kolmotne, 
kavtotne, a’ közönséges többes határozó ne raggal, kanton a’ birtoki 
eset egyesben, kol^notnen ugyan az a’ többesben. Mát. 11, 1, Zárdo
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prädize Jiszus tonavtomon k'dmgavtovotnenen tonavliczätnenen szon- 
ze; mikor Jézus béfejezte tanítani tizenkét tanítványainak. A’ szám. 
név a többes tulajdonítóban áll, mint a’dolognév. Mát. 15, 14. Szó­
kor védi szénák szokoron, szászte kavtoneszk prit jamasz; vak vezet 
ha vakot, akkor ketten esnek verembe.
9  §• A’ sorozó számok képzőjét láttuk már; itt hozzá tesszük 
még, hogy némelly inás névszó is fölveszi azt, p. o. ikelcze első, 
mäjlcze (megülső) utolsó, inencze legidősebb, vezsencze legiljabb.
Osztóképen mondván, ismételni kell a’ számokat, p. o. kavto 
kavto kettő kettő, vätgämen vätgämen ötven ötven.
Részreoszlást a' veszteglő vagy közelítő rag fejez ki. Ezeket 
a’ régies magyar ragokhoz hasonlítottuk a’ 2. §. 2. jegyzetiben, itt 
újra illyen szereplésben találjuk, p. o. kavtov ketté (osztani); níleva 
négygyé, négy részre.
A' pel fél szó a’ hányadrészt is jelenti; pel inázorokirdimam 
fél országom; kämencze pel tized fél, azaz tized rész.
A’ sokszorozó és arányzó számokat képezi az sz rag, vagy 
sznürt, kirda (finnül kerta) szó, kolmogämensz harmincz-szoros; 
szädo sznärt, szädo kirda százszoros.
Ismétlő számneveket szt rag, vagy raszt többes (raz= szer, 
orosz szó) képez, p. o. kavszt kétszer, kolmo raszt háromszor,
Idő-számokat képez a’ szorozó szám, mellyhez de rag vagy 
ráz szó járul, p. o. ombocze másik, omboczede vagy ombocze ráz má­
sik ízben. Azomban: vasznä először, első ízben.
Viszonynevek.
10. §. Az altaji nyelvtan, az illető nyelveknél fogva, helye­
sen teszi, úgy látszik nekem, ha viszonyszók neve alatt mind azt 
előadja, mit a’ latin- görög nyelvtan, melly anyja a’ közönséges 
nyelvtannak, az indeclincibilis szók osztályához vet, ’s adverbium, 
praepositio és conjunctio czímei alatt tárgyal. Nyelvünkben az ad­
verbium 1) tulajdonságnév, illő ragjával, p. o. jól, rosszul, igazán, 
derekasan stb. vagy 2) szorosan véve viszonynév, p. o. fent, fennen, 
alant, bent stb. vagy 3) ragozatlan névmás és dolognév, p. o. ma, 
tegnap. — A’ praepositio, rég tudjuk azt, dolognév nálunk, mellyet 
úgy is ragozunk. A’ conjunctio pedig onnan kerül ki, honnan az 
adverbium. Mi tehát nem tehetjük külön szó-kategóriákká az ad- 
verbiumot, praepositiót és conjunctio-t: hanem mindenütt előadjuk
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az adverbiumot, hol az illet ő rag előfordul; ’s ezzel tárgyaljuk a’ 
conjunctiót is ; a’ praepositio pedig viszonynév czíme alatt a’ névszó 
osztályai közzé jut. A’ mondat-tanban úgy is a’ praepositio nekünk 
szó-viszony ító, a’ conjunctio pedig mondat-viszonyító.
A’ mordvin viszonynevekhöz azon névszók tartoznak, mellyek 
a’ dolgok tér- és időbeli viszonyai kifejezésére szolgálnak. A’ finn 
viszonyítókra nézve utasítom az olvasót a’ M. Nyelv. I 392 — 398 
lap. —
Azon mordvin viszonynevek, mellyek a’ magyarban és finn­
ben is megvannak, ím ezek :
aló, magyarban al, finnben ali.
ej, eh megfelel a’ magyar el, elő,"’s a’ finn en (esi) viszonyúénak, 
még inkább a’ török önk-nek.
karcso előfordul ezen magyar összetételben: keresztül kasul= 
(karsul), Kresznericsben, Molnár A. után, keresztül kosul, jobb ke­
resztül kassul, mert az r s-sé hasonult. Törökben karsi =  elleniben, 
tatárul kas, p. o. kar síje gicsmek eleibe menni. Hlyen értelmű a 
mordvin karcso is.
ked, kéz, finnül kát (kási). Az észtben a’ kéz szó be, magyar­
ban nál viszonyítóul jár, p. o. kezemnél van, azaz nálam van. 
kora, gorä, finn. kera, magyarul szer-int.
kuvalmo, guvalmo, mellynek törzse kuv, guv, megfelel a’ finn 
kaut vagy kauk, ’s a’ magyar kosz törzsnek a’ hosszú szóban. 
lan finnül luo, nál.
mai és mar-nak megfelelnek a'magyar mai,mái p. q. part mai 
torokmóZ, és melly pectus.
mäjl, műig magyarban meg, mög, finnben mäki hát, hegy. 
pár (párt park) körül, felé, finnül ym-pári. 
pel, magyarul fe l, finnül puoli dimidium, pars és versus ér­
telmében. Pars értelmében fordul elő a’ számnevek közt is, p. o. 
kämencze pel tized rész (lásd a’ 307. lapot).
pót ben, be. A’ mordvin szó testet jelent, ’s ben be viszonyítóul 
is jár. Tartozik tehát a’ bája, beje bej szókhoz, a’ mellyekbül a’ ma­
gyar bennünket, benneteket fejtögettem, nem használhatván még akkor 
a’ mordvin tanúságot, melly azt megerősíti. Vesd össze a’ M. Nyelv. 
II, 233—236. 1.
prä nevezetös alakot mutat- A’ magyar fe, fej, fő finnben 
pää. E’ hosszú szóló már a’ finn nyelvjárásokban ikerszólóvá lesz,
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így pea piä ; e’ piä pjä-re hajlik, 's ebbül a’ mordvin prä fej. A’ v, 
j, r, z, zs egymássali felváltását nyelveinkben, igen sok példa 
tanítja.
ud-al finnül yli, föl.
väl kétséges, ha a’ finn uü^-vel rokon, melly köz-öt jelent, 
vagy tartozik-e a’ fel-höz, mint prä-nek társa? Jelentése fel és köz. 
Egyébiránt van vált fed, vált'ámo fedél szó is.
Van még ollyan szó viszonyító is, melly a’ törökben ta­
lálja megfelelőjét. Az ej ek és karcso-n kívül illyen: 
laska kívül, törökül laska.
ikel, ikele el— törökül ileri, tatárul ilkari, előtt. Összefügg az 
ej, ek szóval is. ,
jón mell, törökül jan, tatárul jak. 
jozs ugyan ehhöz tartozik, ’s jelent ,mellett/
12 §. Már bötüsorban ezek a’ mordvin viszonyítok : 
aló és alom, alov alá és alatt; járul a’ nevező után, p. o. szü­
léén aló árnyék alatt, és alá ; sztol alom asztal alá.
laska kívül, járul a’ távolító után, p. o. kijak a-szod'i, ki üli 
czüra, tätädo laska ki sem tudja, ki (van) a’ fiú, atyáiul kül =  az 
atyán kívül.
ejsze nál, a’ birtoki után, p. o. üleze szál ej szén k legyen só ná­
latok.
eks és eksne nál, hoz, előtt, miatt, nevező után; szak ozak sztol 
e&s jöjj, ülj asztalhoz ; mäjlcze pelev esztänszt kävijke tonavliczätne- 
nen ascsemszto sztol eksne nevtszpränzo utoljára (mäjlcze pelev utolsó 
felé) magoknak tizenegy;, tanítványoknak, ültében asztal mellett, 
nézeté (nevtsz mutatá) fejét =  magát.
ikel, ikele előtt, nevező és távolító után; ikelev, ikelen, íkelej 
elé, ikelde elöl, előtt, nevező után; mon kucsan angelan-mon tont 
csamat ikel én küldöm angyalomat te képed előtt; szón ulnesz 
mondén ikele ö vala előttem; — vedäszt szonze ikelej gluchoj vezeték 
ö eléje siketet; — ki ajgszazo minänen kävszt kandolaz ikelde ki 
veszi el nekünk a’ követ a’ koporsó elöl. Ebben käv kev, kő, kävsz 
a’ kő, kävszt birtoki, melly tárgyi is, a’ követ lásd a’ 3. §.
jonov, jonom, jonon, nál, felé ; jonga nál, mellett; jonda felül; 
ujdänok tona jonov menjünk túl felé; vä jonon t'árdinze kümgavtovo 
tonavlicz'átnen egy felé (külön) híva a' tizenkét tanítványt; — ltujsz 
mänel lanksz i ozasz pazon vid keA jonga kúsza (szállá) az égbe es
20*
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üle az isten jobb keze felül; — znärdo nejdädo tin pal molez esi 
valgomo jondo, kortlitädo: pízeme üli, mikor néztük (láttok) ti felhőt 
jövőt nap szállta felül, mondjátok: eső lesz. 
jozsosz, jozsoszo közel hozzá, közel nála. 
jotk-bul le tt: jotkova között, jotksz kőzzé,jotkszo között, jotk- 
szto közzül;poks porok sztasz minek jotkovanok nagy próféta álla föl 
mi közöttünk ; te jotkova tonavliczät-szonze inäldszt szonänze a’ köz­
ben tanítványai kérék ötét; — mon kucsan tink, koda revelävkszt, 
värgizen jotksz én küldlek titeket mint báránykákat, farkasok köz­
zé ; =  kolmo cside mäjle mujz szonze czerkvaszo ozadozen tonavt'iczät 
jotkszto három nap múlva találák ötét a’ templomban ülőt a’ tanítók 
között.
karcso ellen, birtoki után: varmasz ulnesz szinszt karcsoszt 
aparo a’ szél (varma) vala nekik ellenök nem jó ; — ki avol tink 
karcso, sze tink kiszenk ki nincs ti ellenetök, az ti veletők.
kedsza, kedsze, gedsze, kedszte (kézben) benn, nál, tői, a’ bir­
toki után; vasznä ulnesz val, i val ulnesz pazon kedsze kezdetben 
vala a’ szó, ’s a’ szó istennél (kéziben); — minek kedszenek tesze 
szede lamo vMen csit araszt mínálunk (kezünknél) itt attul sok (— 
több) öt kenyér nincsen; — vasat szimeksz mon kedszte kérsz inni 
tőlem.
kisz, gisz miatt, végett, rá nézve, birtoki után; mutävszt szon­
ze kisz boszankodának ő rajta; — mon oznin kíszet én imátkozám 
éretted; — avol mon kiszen ülsz te vajgelsz, no narodon kisz (vajgel 
szózat, narod nép) nem miattam vala a' szózat, hanem a’ nép miatt.
kondämo, gondämo mint, birtoki után; =  znärdo jak ezinek 
nejt min ten gondämo mikor sem (soha) nem látánk mi ahhoz ha­
sonlót.
koräsz, gor'ász szerint, birtoki után; — szén koräsz videz kävt 
tarkazot nevűi nonat a’ szerint a’ vetetött a’ köves helyre mutatja 
(jelenti) azokat.
kuvalmo, guvalmo mentében, hosszán, által, keresztül, birtoki 
után; kämszt langozonzo avan vadont kuvalmo hivének henne az asz- 
szony szavai szerint (által); — túszt csíez bérük kuvalmo moräsz mé­
nének futva a’ part hosszában a’ tengerbe ; túsz väszemen Judean 
kuvalmo ment egész Judean keresztül.
ladszo mint; 1 ov ladszo mint hó, finnül: niin-kuin lumi— úgy 
mint hú.
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úzn-bul lett langa föl, rá, benn; lanksz fölé, felül; lankszo fel, 
rajta: lankszto felül, le; vacskodiczänen tont csóka langa, välävt 
tanze i omboczen ütőnek téged pofára, fordítsd neki és másikot; ni- 
licze vanomoszto van szaksn'i szindnszt mord langa negyed részekor 
(őrizetekor) az éjnek méné hozzájok a’ tengeren; — arczez mäksz 
szón moll kalmo lanksz, avardema toszo vélvén hogy ő megyen a’ 
sírra, hogy sírjon ott; znärdo narigaszt lankszonzo midőn nevettek 
róla.
maró nál, tói, vei, mártó vei, tói, fogva; lamoneszt mitart as- 
cseszt maronzo sokan fukarok ülének véle; szón molsz maroszt ő 
méné velek ; kijavi ez nínze maró ki elválik maga nejétül; — zärdsz 
martonk uldn meddig nálotok vagyok; sze mártó stob szín neevel 
tink annál fogva, hogy ők lássanak benneteket.
málav, maian, maiam nál, hoz; malava közel hozzá, maiasz 
hoz ; malazo nál, malaszto mellől, tó i; kidé maiam út mellett; szón 
malatanzo molsz ő hozzája méné; Joan isztd-zse l'ámdsz Enonszo, 
Szolimán malava János szinte keresztöle Enonban, Szalima mellett; 
Szász malazanszo szotník jőve (méné) hozzájok százados; orgodt 
mon malaszto Szótana eredj én tőlem, sátán.
mäjle, mälga után, megett; kolmo csíde mäße három nap múl­
va ; túsz (túisz) kíava Jíszusz mälga kiméne az útra Jézus után.
pacsk keresztül; välkszen pacslc noldiz szonze a’ tetőn keresz­
tül lebocsátá ötét.
pärka, pärk, part, bärt körül, felé; nejze Jíszusz szontsz pärka 
lamo narodot láta Jézus maga körül sok népet; v'áikszeczen csaszcn 
sz'árgedize Jíszusz poks vajgelsze tizenegyed órakor kíálta Jézus nagy 
hangon.
pelev, pelen, pelej felé, hozzá ; pelde felül; val'ávsz narod pelev 
fordula a’ nép felé; ujsz ombocze pelev viteték (mene) másik felé, 
oldalra; lümdima Joanon mänelszteli ulnesz, ili loman pelde János 
keresztsége az égbül vala-e; vagy embertül.
potsz belé, potszo benn, potszto belül; tink potszo arasz vecski- 
ma paznen ti bennetek nincsen szeretet isten iránt; kucsamiszk 
min tuvotnen potsz küldj minket a’ disznókba.
pr’ász fölé, pr'ászö föl, pr'ásztö felül. Jíszusz kujsz pando pr'ász 
Jézus fölméne (kúsza) egy hegy fölé-re.
udalo, udalom előtt, elv; möksz i kenks udalo araszel tarka
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hogy az ajtó előtt nem volt hely; Jíszusz molsz csudevJcsz udalo Ke- 
dran Jézus méné Kédron patak elvé =  túlra.
vsov ki, usoszo kinn; vedinze szonze v'éiien iisov vezeté őtet a’ 
falu kívüle =  a’ falubul; ulnesz ossz usozo vala a’ városon kívül.
vaksz, vákszka, vakszna, vakszto nál, rajta, tói, us uzere jak 
korzen vaksz csuvton ascsi már a’ fejsze is a1 gyökerén a’ fának fek­
szik; te ulnesz Vifavarszo Jordán vakszna az vala Bethabarában a' 
Jordán mellett; mujz k'ávent ajgezen kandolaz vakszto találák a’ kö­
vet elemelve a1 koporsóiul.
v'álkszne,v‘álkszka felül rajta, felül rajta el: ulilszürmacsumondoman 
szonze v&lksznenze szürmadoz vala írás vádnak (vádírás) ö fölötte; 
ki jak a szaksai tixt'ászten, koda anczak rnon völkszkan ki sem jut az 
atyához, hanem csak én általam.
velga benn, általa; ervajken taraion a kandicz'ászt rnon velga 
rostámon, szón karczizaszo minden egy ágat nem hordozót én álta­
lam gyümölcsöt, azt el fogja vágni.
A’ felhozott példákban előfordult ejszenk nálatok, jotkovanok 
köztünk, karcseszt eile nők, kedszenek nálunk, kezünknél; kiszen, 
kiszet, kiszenk értem, érted, éretted; lankszonzo róla, felőle ; ma- 
ronzo véle, maroszt velők, martonk veletek stb. mutatják, hogy ezen 
viszonyítok fölveszik a’ személyi ragokat is, mint a’ magyarok és 
finnek. Azonkívül állhatnak a’ többesben személyi rag nélkül, mint 
a’ közönséges dolognevek, p. o. szájzen jatszamonzo i lísz v'ásze íke- 
let (vasiét ikele helyett) vévé ágyát ’s kimene minden előttek =  
mindenek előtt; narigaszt szinszt lankszot neveiének azok felül-ek, 
e’ helyett: szinszt lankszo azok felül; jarczamoszt araszt szinszt 
keds’tet enni valók nincsenek ők kézbenök =  kezeikben.
(Folytatása következik).
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Az ékfrás és altaji nyelvészet.
Az ékirás rég olta foglalatoskodtatja az európai tudósságot; 
nálunk is követeltek már osztályrészt az uj fölfedezésekbük Hadd 
lássuk tehát, mennyire látnunk lehet ezen nagy és homályos dologban, 
mit találtak abban mások, ’s mit kereshetnénk mi abban ?
Midőn Westergaard az ugynevezött második akhámen ékírást 
fejtögeté 1844-ben*), az ékiratok öt faját kiilömböztették. Egyiket, 
minthogy babülóni téglákon és hengereken fordul elő, babülóninak, 
másodikat, melly az Eufrát jobb partjain Wanban, újabban Ninivé- 
ben került elő, assziiriainak nevezé Westergaard ; a’ többi három 
faj a’ perzsa akhámen (Darius, Xerxesz, Artaxerxesz) királyok 
föliratain, mellyek három nyelvűek, található. Ezek a’ három nyel­
vűek első faját leginkább Rawlinson és Lassen (Zeitschrift zur Kunde 
des Morgenlandes) fejték meg, azt a ’ zend nyelvhöz közeljáró 
nyelvbelinek, — ó-pevzsa nyelvbelinek — találván. A' második 
nyelvű ékiratokat (vagy inkább a’ negyedik nyelvüeket, mert a’ 
babülóni, asszüriai, és ó-perzsa után követkőznének) Westergaard 
kisérlé megolvasni a’jegyzetben idézött könyvben, használván erre 
tizenöt föliratot, mellyeket ő maga helyben másolt le, vagy össze- 
vetött az eredetiekkel. Ezen használt felíratok közt legnagyobb I. 
Dáríus sír-fölirata, Naks-i-Rusztámban. ’S Westergaard ezen felíra­
tok nyelvét külömbözőnek az ó-perzsa nyelviül, elleniben hasonlí­
tónak találá török-mongol féle nyelvhöz.
Később Rawlinson az úgy nevezőit biszutuni feliratot is lemá­
solta, melly nagysága által kitűnik. Ennek második fajú Írását Nor­
ris kisérlé megolvasni 1852-ben, használván Westergaard éljárá­
*) On the deciphering of the second Achaemenian or Median species 
of arrow-headed writing — a’ második akhämen, vagy méd nyílfejü (ek) 
írásmódnak megfejte’sérül, a’ Memoires de la Socie'té royale des Antiquaires 
du Nord, Coppenhague, 1844-hen.
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sát, ’s azt ö egyenösen uráli vagy ural-altaji nyelvnek találá. Közié 
is munkáját, mellyre Podhorszky a’ Magy. Nyelv. II. 36. lapján hi­
vatkozott. E’ szerint az aktiamén királyok feliratai nyelvészetünknek 
is nem várt anyagot hoznának. Az Ötféle ékiratok között, mellyeket 
Westergaard babülóniai, asszüriai és három alch'ámeni-nek nevez, 
legbajosabb olvasásu volt a’ két első; mert a’ három utó bbi ugyan 
azt fejezvén ki, lassankínt egymást segíték megfejteni,
Azomban folytak Rawlinson, Layard, Loftus, Taylor, Place, 
’s mások intézködései szerint az ásatások Babíilonban, Ninivében, 
Szuszában egész 1855-ig, leginkább az angol kormány költségén; 
’s Londonban a’ brit muzeum alig foglalhatá be a’ számos küldemé­
nyeket, mellyek utolsóját 1856 juníus havában várták. Most Lon­
donban lehet és kell tanulmányozni Babülóniát és Asszíiriát. A’ brit 
muzeum ki is fogja adni a’ feliratokat, Rawlinson és Norris felügye­
lete alatt; egyelőre 400 táblát terveznek két kötetben. 'S immár de­
rül világosság az asszüriai és babiilóni feliratokra is, miután a’ La­
yard által Kojundsikban 1850-ben földalatti szobában talált 10,000 
cseréptábla között, mellyeket eleinte asszüriai országos levéltárnak 
tartottak, van száz tábla nyelvtani és szótári tartalommal. Az aláírá- 
sokbul kitetszik, hogy Kr. előtt 650 körül III. Szardanapál készí­
tette azon gyűjteményt, a’ vallás könnyebb tanítása végett. Ezen 
találmány nagyon élősegíti a' nyomozást, ’s hátrább nyomja a’ tör­
ténetek homályát. Rawlinson hazatérvén, 1855 decemb. 1. előadást 
tarta a’ royal asiatic societyben, már előbbi állításait fejtögetvén, 
hogy Asszüriában és Babiilóniában a’ sémi nepek uralkodása előtt 
szküth népség uralkodott, melly Nebukadnezar-ig túlnyomó volt; 
hogy az előbb képírást (hieroglyph) talált föl, 's ebbül utóbb ékírást 
idomított, mellyel 1 600 évig élt vala, míg az asssüriai sémíek a' 
magok nyelvire alkalmazták, megtartván a’ sküth jegyeket (idiogra- 
phot), mellyek magyarázatára a’ Szardanapál cseréptábláji szolgál­
tak volna.
Ezen asszüriai emlékek tanulmányozására a’ franezia kor­
mány Oppert Gyulát küldé Londonba, ki Fortoul franezia iskola- és 
egyházügyi országlóhoz intézett emlékiratában 1855-ben, a’ párizsi 
akadémia előtt olvasott érteközésében, végre a’ németországi ke­
leti társaságnak küldött leveleiben (Zeitschrift der deutschen mór 
genländischen Gesellschaft X. köt. 288—292., 802 — 806 lapjain) 
közié tanulásának eredményeit, mellyek sokban találkoznak Raw-
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linsonéval. Oppert is, használván és kiegészítvén Bottá, Hinks, de 
Longpérier, Löwenstern, Rawlinson, de Sauley stb. kísérleteit, azt 
hozá ki, hogy az eddigien napvilágra került emlékükön és felirato­
kon talált sokféle írás egy nép találmányábul fejlett ki, mellytül azt 
a’ többi népek elfogadták. Azon nép ó-urali (alt uralisch) nép, 
mellytül Ázsiának és Médiának neve is származott. Ezen ó-urali 
néppel rokon a méd-szkiith és a' kasdim-szkiith nép, az a' Káspi 
tenger délnyugotján, ez az Eufrát és Tigris közén. Amaz ó-urali 
népek első írása képírás volt, mellyre követközött papi írás (hiera- 
ticus), ’s mellybül azután fejlett ki az ékírás. Jelen tudomás szerint 
fehát kétféle ékírást külömböztet meg Oppert, nem-árjait; és árjait 
vagy az ó-perzsát, melly az előbbi után lett. Oppert be tudja bizo­
nyítani, hogy a” régi, nem-árjai ékírással legalább ötféle nép élt 
ugyan annyi nyelvön, mert annyinak emlékei jutottak már nap­
fényre, úgymint: a’ méd-s:kiith nyelvű, mellyben az aktiamén kirá­
lyok második irásfaja van foglalva; a’ kasdim-sküth nyelvű, a’ ni- 
nivei romokon; a’ szuszai, ó-örmény és asszüriai nyelvűek. Ezek 
közt leghomályosabb még a’ szuszai. Hogy az eredeti képírásnak 
valóban uráli, vagy turáni nép volt a’ feltalálója, igen nagy számú 
tény bizonyítja, úgymond Opperrt. Például, az atyát jelentő írás­
jegy ugyan az mind az öt nyelvben, minthogy az első, vagy 
ó-turáni nyelvben, melly a’ méd-szküth-nek anyja, úgy mint 
ebben, adda teszen atyát. Ama’ turáni nyelvben túr*) fiat je ­
lent, tehát minden öt nyelvben a’ túr jegy fiút jelöl, de az il­
lető nyelv szavát jelentve. — fíilga a’ médszküthben év (a’ mai 
törökben is hil-dür, vagy bol-dur év múlt =  tavai) : tehát a’ hal 
írásjegy az asszüriaiban is évet jelöl, mellyet saWí-nak FW ejte­
nek. — A' hib és pap szótag az asszüriaiban egyaránt jelöl na char-1 
föllázadni, és danah-t teremteni; azért az ó-perzsa szó : hamithria- 
abava =  lázad vala, médszküth fordításban bibda; ’s az ó-perzsa
* )  I g e n  k o r a i d o lg o t  te n n é n k , h a  a  m a g y a r  n y e lv é s z e t  m ár is  é p íte m  
a k a r n a  R a w lin s o n  é s  O p p ert  ta lá lá s a in  ; d e  m in th o g y  sz ó h a s o n la to s sá g r u l  
van  sz ó , h a d d  s e g íts ü n k  n e k ik . A z  ó -tu rá n i n y e lv b e n  tú r  v o ln a  fi, fiú  : m cg-  
ta tá ln ó k  a ’ fin n  h itr e g é k b e n  a ’ n a p -f i ,  h o ld -f i, c s i lla g - f i  n e v e z e te k b e n  is ,  
m e lly e k  : p ä iv ä -fä r , k u u -ta r , tä h ti-ü ir  stb . m eg  a ' m a g y a r  tü n -d ér-b en . H o g y  
a ’ f i ,  t ú r ,  t a r  h ím - é s  n ő n em ű  v o ln a , e z  c s a k  in k á b b  b iz o n y íta n á  a z  a lta ji  
j e l le m e t . M o rd v in b a n  c i ü r a  a ’ fiú .
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szó add =  teremtett, médszküth fordításban bibtusda*). — Mada 
a’ kasdim-szküthben ország, föld**): tehát a’ mat írásjegy az 
asszüriaiban is jelent földet, de irczit ttJHK szót képvisel.— A’ hal 
képjegybül lett írásjegy Aa-nak volt ejtve az asszüriaiban, de nun-1 
jelentőit, „weil Fisch im Assyrischen nun lautete; es überkam aber 
den Niniviten mit dem Sylbenlaute ha, weil die tatarische Begriffs­
bezeichnung mit ha anfangt, vergl. madjarisch hal u. s. w.u Hoz­
zá teszem : finnül hala mordv. kai, hal. Vali a’ médszküthben lakás : 
tehát annak írásjegye az asszüriaiban házat jelent, de óíí-nek vagy 
óeí-nek olvastatott***').
Oppert szerint a’ nem-árjai írások voltak ö sszesen: I.) képírás 
(hieroglyphák) és papirás (hieraticus), melly még nem ék-irás. 2.) 
ó-szküth ék-irás és új-szkiith ék-irás; 3.) ó-és uj-szuszai ék-irás ; 
4.) ó-és uj örmény ék-írás ; 5.) ó-és uj babiilóni ék-írás; 6.) babiilóni 
közirás (demoticus). A’ Westergaard és Norris által megolvasot 
emlékek az uj-szküth ék-irással írvák, melly nagyon egyez az uj 
babülónival. Ennek szótagos jegyeit Oppert a’ Zeitschrift d. d. 
morgenl. Gesell. X. 290. lapja után közli.
Oszzefoglalván a’ tudósítást, azt tanuljuk belőle, hogy a’ 
Káspi tenger déli tartományaiban és az Eufrat-Tigris közén először 
turáni vagy altaji nép uralkodott, melly, Oppert szerint, még ki­
mutatható képírással élt. A’ képirásbul papirás, ’s azután ék-irás 
fejlődött azon turáni nép között, mellynek utódjai a’ méd-sküth és 
kasdim-szküth népek. A’ kasdim szó a’ sémi fordításban: naharaim, 
azaz két folyó (később a’ görögöknél Mesopotamia') , tehát Tigris 
és Eufrát köze. Kas, Oppert szerint, kettőt teszen (lásd a’ Magy 
Nyelv. II. 302. 1. )•; dim-folyó.
A’ turáni vagy altaji népek után az uralkodás sémi nyelvű né­
pekre jutott, mellyek amazok írását elfogadták előbb Ninivében, az
*) A ’ W e s te r g a a r d  o lv a s o t t  fö lir a to k b a n  a z  a d h  m in d ig  íttód<i-val v a n  
k ife je z v e ,  p . o. h ja  im ám  b u m im  adá, h ja  a v a m  a sz m á n a m  ad á  q u i is ta m  t e r ­
rain  c r e a v it , q u i h o c  c o e lu m  c r e a v it , m e d s z k ü t h ü l : k h a  s z a  k u ru  t u s ta , k h a  
a k h o k h  j u t u  tu s ta  =  k i  a z  s z á r a z a i  ( tö r ö k ü l k u r u  s z á r a z , s z á r a z f ö ld )  te r e m -  
tö t t e  ( tö r ö k , tu g  le n n i ,  s z ü le tn i ) ,  k i e’g - a z t  ( tö r ö k , g ö k , m a g y . é g )  te r e m tö te t . 
T e h á t : b ib d a ,  t u s d a -b a n  d a  ig e k é p z ő  é s  ra g  v o ln a .
**) F in b e n  m a a , m o r d v in b a n  m o d a  =  f ö ld , o r s z á g .
•*•) H a  a ’ m a g y a r  h a l  a ’ m é d s z k ü th b e n  h a - l  v o l t : rnü'-nak is  m e g fe ­
lelne a’ magyar f a l u ,  ’s a ’ m o rd v in  v ’á le .
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asszüriai birodalomban, utóbb Babtiloniában is. Az asszüriai és 
babülóni ékírás tebát sémi nyelvet fejez ki; többnyire szótagos je­
gyekkel. — Assziiria, Babülónia, Média a’ perzsa hatalom alá kerül­
tek , ’s most a’ turáni ék-irás, melly már, idomítva bár, a’ sémi 
nyelvre alkalmaztatott, az ó-perzsa nyelvnek is szolgált, ’s ebben 
bötiiírássá fejlödött.’S Dárius és utódjai három nyelven szerkeztették 
felirataikat, ó-pmsán , szkiith és sémi nyelven. — Hogy az első 
képirástul kezdve az Artaxerxeszekig, körülbelül 2000 év alatt min­
denben , tehát a’ nyelvekben is , nagy változások estek, ’s hogy en­
nél fogva az ottani altaji nyelv vagy nyelvek sem maradtak meg 
változatlanul, kiki elgondolhatja.
Mi már nékünk kötelességünk ezen föltiinedezö régiségre néz­
ve '? Az nemleges kötelességünk, hogy ne tartsunk vaktában min­
dent, ó-perzsát, zendet,szanszkritát stb. magyarnak, ne is képzeljük, 
hogy, ha csak ugyan nyelvünkhöz tartozó nyelv maradt meg az 
ékiratokban, annak vagy székelynek, vagy palócznak kell lenni, 
miszerint Szardanapál kényérsütőjével komázhatnánk, ha ez feltá­
madna a’ ninivei romokbul ; azután igenleges kötelességünk, hogy 
mindenek előtt az altaji nyelveket tanuljuk, ktilömben Dárius kin­
csét nem ejthetjük birtokunkba. Hogy az ékiratok nehéz és bony oló- 
dott tanulásához is kell majd fogni, magátul értetik.
HUNFALVY PÁL.
A’ m agyar nép ta lányai.
(Lásd a ’ 237. lap).
136) Míg az anya nevelkedik, a’ leányának hasznát veszik?
137) Mikor kel föl legelsőben az ökör?
138) Nincsen apám, az anyám pedig férjem?
139) Micsoda út nem porzik?
140) Micsoda vízben nincsen fövény?
141) Miért nyúl a' nyúl?
142) Miért esik az essö?
143) Micsoda királynak nincs országa?
144) Hány őtés kell egy jól megvarrott ümöghöz?
145) Mi nem nyugszik soha az ágyában?
146) Mit kell tenni, mi előtt föl kel az ember?
147) Hány bolha megy egy latra ?
148) Ki vágott az anyján fát?
149) Mi megy át a’ vízen árnyék nélkül?
150) Erdőn terem, réten hízik, asszonyok közt dombérozik?
151) Mit csinál a’ leány mikor tizenöt éves?
152) Hat ár több-é, vagy kád ár ?
153) Két szélit megfogom, a’ magamét beledugom ?
154) Alattam is esznek, hegyettem is esznek, én js eszem, engem 
is esznek ?
155) Meddig lehet egy lovon menni?
1 3 6 )  p e t r e z s e le m . — 137) m ik o r  k ih e r é l ik . —  138) É v a . — 139) a ’ t e j ­
ú t .— 140) a ’ k ö n y ü b e n , m e l ly  a ’ sz e m b ü l j ő .— 1 4 1 ) a z é r t  a ’ m it  m e g e s z ik  —  
1 4 2 ) m ert lé tr á n  n em  jö h e t  le . — 1 43) a ’ k á r ty a  k ir á ly n a k . — 1 4 4 )  e g y  se m , 
m ert m ár m eg  v a n  v a r v a . — 145) a ' f o ly ó v íz .  —  146) le  k e l l  fe k ü d n i. —  
1 4 7 )e g y  sem , m er t m ind  u g r ik . —  1 4 8 ) A d á m  a ’ f ö ld a n y á n . — 149) a ’ h a n g ,  
h a r a n g sz ó . —  1 5 0 ) s z ita . — 1 51) a ’ t iz e n h a to d ik b a  m e g y . — 152) k á d  ár. —  
1 5 3 )  c s iz m a . —  1 5 4 ) m a la czo s  d iszn ó  ’s fö lö t t e  a ’ v a r jú . —  1 5 5 ) fa r á tu l a ’ 
füléig. —
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156) Mi legjobb a’ bolhában?
157) Miért vesz a’ molnár fejére süveget?
158) Mire ég a’ gyertya?
159) Kinek hívják a’ Beledi bábát?
160) Hol áll a’ falu köble?
161) Mellyik agár túl fél legjobban a’ nyúl?
162) Micsoda tököt nem lehet megenni?
163) Miért néz az ember a’ pohárba mikor iszik?
164) Hány szemet vesz föl a’ kakas, mikor búzát eszik ?
165) Fejjel alá, lábbal föl, a’ kis ágyon úgy áll föl ?
166) Hol szent Péter vág, ott sebes ?
167) Ha egy arany sarkantyú akkora volna, mint az egész világ, 
mi volna nagyobb annál ?
168) Kö kalapja, fa nadrágja?
169) Mi az: kívül piros, belől szőrös, fején a’ koronája, hátul vagy 
alatta a’ pálczája?
170) Micsoda mag nem kel ki?
171) Mellyik legnehezebb sulyok a’ világon?
172) Virágzik, nem magzik, nem virágzik, magzik?
173) Éjjel nappal fürdik, még is fekete?
174) Miért mondja az éjjeli őr: „hallod-e háznak ura,“ az asszony­
hoz meg nem széli ?
175) Mikor fél a’ pap?
176) Elmentem a’ vörösért, hoztam vöröset, beletettem a’ fazékba, 
oda jött a’ szőrös, megütöttemV letye lótyával?
177) Folt hátán folt, abban tü soha sem volt?
178) Dunán innen két kutya ugatH)unán túl egy kuty^ugat, mely-
lyik ugat többet ? ^
156) hogy nincs megpatkolva.— í 57) mert ingyen nem adják ? — 158) 
a’ végére. — 159) a’ szülő asszonynak. — 160) az abroncsa közt. — 161) a’ 
fejértül, mert azt gondolja, hogy pőrére van vetkőzve ’s könnyebben elfog­
ja. — 162) a’ csötörtököt. — 163) mert ha benn volna, kinézne. — 164) hár­
mat, kettőt a’ magáét, ’s egy buza-szemet. — 165) hagyma. — 166) Sz. P é­
ter Vas- Vág ’s S eb es faluk nevei Sopron megyében egymás szomszédságá­
ban. — 167) a’ műhely, mellyben csináltatott volna. — 168) káposztás hor­
dó. — 169) a ’ csipke gyümölcse. — 170) a’ pacsmag. — 171) a’ bú-sulok. 
172) kender, virágos s magos.— 173) malomkerék. — 174) mert az asszony 
önfejű. — 175) a ’ szószéken, hol csak fele látszik. — 176) hús, macska s 
fakanál. — 177) káposztafej. vö : finn 60. — 178) az egy kettőt ugat.—
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179) Két vége hosszikás, a’ közepe karikás, bele tolták elállja, ha 
kihúzzák nem bánja.
180) Miért szűrik meg a’ tejet ?
181) Sűrű mint az erdő, de nem erdő, piros mint az alma, de nem 
alma, a’ farka ollyan mint az egéré, de nem egér ?
182) Micsoda jóság van a’ szekérben?
183) Egy ketten vagyunk, de ha mi összeölelkezünk, mindent szét­
bontunk ?
184 Réz az istálója, hús a’ lova, nagyobb a' ló az istálónál?
185) Meg is főzik , meg is sütik, még sem eszik meg?
186) Miért haragszik az ördög a' tobákos emberre inkább’ mint a1 
pipásra ?
187) Asszonyoknak nem kellek, nem is kapnak meg; a férfiak sze­
retnek ’s még is ha megkapnak, késsel hajtanak e l; de minél 
többször űznek el, annál inkább jövök?
188) Ha betolom csöpög, ha kihúzom gőzölög?
189) Hatvan ács, hetven kőmíves egy garas ára pálinkát iszik, 
mennyi jut egyre ?
190) Kicsi ’s gyenge állat, keveset eszik, még is az emberek méreg­
gel vassal üldözik, sőt egy más állatot tartanak vesztére, melly- 
nek tartása sokkal többe kerül?
191) Az ember sarkára irányoztatik, még is az orrát üti meg?
192) Mi nagyobb az istennél? Mi rosszabb az ördögnél? a’ holtak 
eszik, ha az élők is ennék, mind meghalnának tőle ?
193) Magas Miklós mennybe*néz , mindig pipál, még sem pök?
194) Miért ég a' gyertya?
195) Mi nélkül nem lehet szántani?
196) Három nyulon, két b a rá t i  láttál-e’ már szántani?
197) Tálba tétetlen, késsel metszetlen, minden állat avval él?
198) Hogyan lehet tízbül húszat elvenni?
179) vonyogó, — 180) mert nem lehet megmosni. — 181) répa. — 182) 
hogy meg lehet vele fordulni. — 183) olló. 184) gyüszü. — 185) kolbász 
vagy hurka madzagja. — 186) mert a' tobákos gyakran tüsszenve'n, Jézus 
Máriát kiált, a’ pipás pedig káromkodik. — 187) szakái. — 188) nedves pe- 
mét, ha betolják ’s kihúzzák a’ kemenczéből. — 189) másfél krajczár az ács­
ra, ki Hatvan nevet visel, annyi a’ Hetven nevű kőmívesre. — 190) egér. — 
191) szél a’ hasból. — 191) semmi. — 293) kémény. — 194) pénzért. — 195) 
fordulás nélkül. — 196) kis, nagy, káptalan N y ú l; kis nagy Barát falukban 
Győr-megyében láthatsz. — 197) anya téj. — 198) kappan-herélés által.
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199) Mikor fáradt el az út?
200) Mi nélkül nem lehet örleni ?
201) Mi nagyobb a’ kis kosban, mint a’ nagy kosban?
202) Négy leáll, kettő föláll, kettő széllyel áll, négyet húznak ?
203) A’ ki Sárvárt látni akarja, Fejérvárt át kell vágnia?
204) Állva kérik, guggon adják, tövét tolják , csavarintják ?
205) Kívül piros, belől sárga, ollyan mint a’ papsipkája?
206) Micsoda vadász az: a’ mit megfog eldobja, a’mit meg nem fog, 
magánál tartja?
207) Mellyik a’ leglustább szent ?
208) a) Várj virág, b) hadd alugyék el a’ világ, c) két szál fának 
ledüléséig, d) ezer szál kendernek fölszedéséig, e) megtalálsz 
ott, hol a száraz a’ nyerset tartja?
209) Piros mint az alma, kerekes mind a’ répa, rétje miad a’ rétes­
nek , farka van mint a’ cziczusnak ?
210) Folyik a’ sírja, sir benn a’ halott?
211) Kinek voltam leánya, annak lettem anyja, szeret engem az én 
fiam, anyámnak az ura?
212) Térden felül czipőn alul, szem reszket, likat keres?
213) Micsoda állat röpül harmad magával tizenkét szárnyon ?
214) Mellyik a’ legveszélyesb kas?
215) Hogyan esik az esső?
216) Mikor van a’ tyúknak ünnepe?
217) Mellyik felére fekszik az ökör ?
218) Soha sem volt leány, még is asszony ?
219) Utón megy a’ módika, magát modikálja, fekete bársony czipő- 
je , piros a’ harisnyája?
199) mikor Krisztus a’ keresztjét vitte, ki azt mondotta : én vagyok 
az út, igazság ’s élet. — 200) zörgés nélkül. — 201) a’ szarva köze. — 202) 
tehén fejőskor. — 203) a’ tojás sárgáját a’ ki látni akarja, annak a’ fejérét át 
kell vágnia. — 204) bor ’s a’ csap. — 205) Kecske rágító magja. — 206) 
bolha-vadász. 207) Sz. Márton, mert 11-dik napra jön minden szentek napja 
után, és pedig lóháton.— 208) a’ leány mondja a ’ legénynek, ki estve hozzá 
jő a) várj virágom ! b) gyertya-világ ; c) apa, anya; d) dunyha; e) ágyon. 
209) vöröshagyma. — 210) a’ tenger, czethal, mellyben Jónás próféta sírt.— 
211) egy nő, ki börtönbe zárt apját titkon tejével táplálta. — 212) rosta. 
213) pille. 214) farkas (far-kas). — 215) vizesen.—216) mikor eső esik, mert 
akkor nem kaparhat.—217) a’ szőrösre — 218) m e n y é t-a ssz o n y 219) récze,
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£20) Mikor éhezett meg a' kenyér?
221) Hogyan lehet rostában vinni a’ vizet, hogy ki ne folyjon
222) Hová teszi le a’ kőmives a’ téglát először mikor házat épít ?
223) Mikor megy a’ víz a’ hegynek ?
224) Mellyik tyuk mellé ül a’ kakas ?
225) Micsoda fához nem illik a’ héjjá?
226) Láb nélkül járok, se kerék se lóra nincs szükségem, barmo­
kat embereket mértföldnyire hordok, de földre soha sem jövök ?
227) Az anya soha sem megy, a' leánya minden nap megy a' mi­
sére ?
228) Döglött az elevent húzza?
229) Miért nem esik az esső soha két nap egymás után ?
230) Mi édesebb a’ méznél?
231) Szennyes tuskó kormos fa, csonka tehén nincs szarva, szőke 
tehén nem barna?
232) Nappal semmi dolga, szegletbe hentereg, alig nyugszik le a’ 
nap , tüzet lángot íaldos ?
233) T íz húzza, tiz tolja föl a’ fingó dombra ?
234) Mi a’ háznak a’ füle ?
235) Micsoda szeggel lehet egyszerre három lyukat bedugni?
220) mikor negyven napig böjtölt Krisztus, ki azt mondá : én vagyok 
az élő kenyér. -*• 221) megfagyva. — 222) maga elejbe. — 223) ha issza az 
ökör, ló stb .— 224) a’ tollas mellé. — 225) a’ tréfához. — 226) hajó. — 227) 
a’ szőlőtö — bor anyja — soha sem megy, a’ bor — leány — mindig megy.— 
228) fésű ’s tetü. — 229) mert közben éjjel van.— 280) a bolha-fogdozó ujja, 
mert ezt nedvesítés végett mindegyre szájához kapdossa. — 231) tuskó, fa, 
tehén. — 232) koppantó. — 233) nadrág. — 234) a ’ kutya. — 235) a’ nyak­
szeggel a‘ tézslán kettőt, az igán egy lyukat dugnak be.
Philofennns.
A’ nsorrfvin nyelvről.
(Lásd a’ 290. 1.)
11. Névmások.
13. §. A' személyi névmások ragozása a közönséges névszó­
kéhoz hasonlít, kivéve ; hogy a’ viszony-ragokon felül a’ személyi 
ragok is hozzájárulnak. Egymás mellett tekintvén a’ mordvin és 
finn személyi névmásokat, világosan meglátjuk a’ külömbséget. *)
*') Az altaji nyelvekben, a’ szólóbötük nagy kifejlöttségénél fogva, 
az a o u, ä ö ü között lebegő szólók is vannak, mellyeket a’ magyar nyelv­
tanban k ö z lő k n e k  nevezünk : valóban pedig van azokban kétféle i, kétféle e, 
sőt kétféle ö is, jóllehet nem mindenikben van meg mind a’ három ; például 
a’ magyar nyelvben nem találtam még nyomát a’ kétféle ö-nek. (En itt a ’ 
rövid szólókrul beszéllek.) Ha figyelmezünk a’ h íd , in a s ,  s ír  és hasonló al- 
hangu szók ejtésire , ’s összevetjük azokat a’ v is z ,  h is z , í z ,  v í z  stb. fölhangu 
szók ?'-jével : világosan észre vesszük, hogy amazok i-je alantabbi, inkább 
torokbeli, mint ezeké. Azon alantabbi i-t a’ latin y -nal jegyzik a török és 
uráli finn szókban. A ’ magyar írás nem alkalmazhatja erre az y - t ,  minthogy 
ebben más szerep jutott n e k i; azért kénytelenek vagyunk más jegyet ke­
resn i; ’s legjobb arra a ’ kettős pontú i . Ezen i tehát alantabbi, torokbeli 
i-t jelöl. A ’ szórni (finn) nyelv nem külömbözteti meg a kétféle i-t, dem eg- 
külömbözteti a’ kétféle e - t , a’ fölhangut a-nek, az alhangut vagy közlőt e- 
nek írván. Azt teszi a ’ viro (eszti írás is , melly azonfelül a’ kettős ö-t is 
megkülömbözteti, ö-nek írván a ’ fölhangut, ö-nek az aihangut. A török írás, 
az arab betűkkel nem fejezheti ki alkalmasan a' szólókat : de a kétféle 
mássalszólók által megkíilöinböztetheti a’ föl- és alhanguakat. A ’ lebegő 
szólók kifejezésiben legügyetlenebb a’ magyar írás. Híjába beszeltünk p. o. 
a’ s z e r e te t t szóban lévő külömbőző e-rül, ha ki nem fejezzük. Hogy miért 
nem akarjuk az alhangu szók o-jának mefelelő u-t így : ö-nek írni , mi, kik 
annyira büszkélködünk a ’ tökéletes írással, miszerint azt reményijük, hogy 
ha még egy két jegyet eldobunk , a’ világon párja nem lesz helyesírásunk­
nak ? azt én nem bírom felfogni. Vagy ellenközik-e az élő nyelvvel ? D e­
hogy, a’ magyarul beszállok fele tartja még; ’s a’ hol kiveszőit a’ szokásbul, 
ott igen is é-nek tudják ejteni. Csak az oláh nyelv befolyása, úgy látszik 
nekem, szorította ki ezt és azt Erdélyben , ha igaz, hogy ott az e-t 
sem ejtik.
Magyar Nyalrénet '  II. 5. t, 21f
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Mordvin. Finn.
Egyes szám.
Név. mon ton szon minä sinä hän
Birt. mon tont, (tónk) szonze minun sinun hänen
szonzo
Túl. monän tonát,tonent szonänze — — —
tonän, tant szonänzo
Benh. monäjszen minussa sinussá hänessä
Kih. monszte tonszte szonszte ( minusta sinusta hänestä
Beh. monzen tonezet szonäze minuun sinuun häneen
monezen
Veszt, mongan minulla sinulla hänellä
Táv. mondeden tondet szonde-
denze minulta sinulta häneltä
mondén
monde tonde szondenze
Nélk. montemen minutta sinutta hänettä
Többes szám,
Név. min tin, tin szín me te he
Birt. minek tink, tink szinszt meidän teidän heidän
Tulaj- minknek tinänk szinänszt — — —
(minänen) tinänk, tank szinän
tinän, tänt
Benh. meissä teissä heissä
Kihat. tinszte szinteszt meistä teistä heistä
Behat, minzänek tinzink meihin teihin seihin
Veszt. meillä teillä seillä
Táv. mindedének tindedenk szindedeszt meiltä teiltä seiltä
tindenenk, szindeden




1. A mordvin személyi névmások azon ragosai vannak itt 
csak, mellyek az evangéliumban előfordulnak; lehet, hogy az élő 
nyelv-a1 többieket is használja.
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2. A’ mordvin, finn és magyar személyi névmások közt az a- 
fő külömbség, hogy a’ magyar csak három esetben fordul elő, így:
1) én te ő ; mi ti ők ; — 2) enyim tied övé; mienk tietek övék ; —
3) engem téged ő t; minket titeket őket; a’ többi esetet a viszony­
szók pótolják, p. o. nekem neked neki; nekünk nektek stb. Edém­
ben a’ mordvin és finn személyi névmások végig ragoztatnak, mint 
más névszók. Erre nézve külömbözik a’ magyar nyelv minden más 
altaji nyelvtől, mellyrül idáig tudomásom van.
Másik külömbség az , hogy a' mordvin személyi névmás a’ 
viszonyragokon kivül a' maga személyi ragját is fölveszi, mit nem 
teszen a’ finn, de teszen a’ magyar. Így monzen, tonezet, szonäze — 
belém, beléd, beléje- ben ott van a’ személyi névmás : mon ton 
szón, továbbá a’ viszonyrag 2, melly itt .s;. helyett áll, végre a' sze­
mélyi névmás ragja en, et, csak a’ harmadik személy nem teszi ki 
a’ 2 ragot, minthogy a’ 2 viszonyraggal összefolyt. Vegyjük még a' 
többes szám távolítóját : mindedének, tindedenk, szindedeszt — 
tőlünk tőleték tőlük. Ebben a’ személyi névmás : min tin szin ; a' 
viszonyi rag : de; a’ személyirag : denek denk deszt. A’ magyar 
ezen ragozást követi, mert : enyim tied övé=övéje ; mienk tietek 
övék=övéjek szók elején a’ személyi névmás, utóján pedig a’ sze­
mélyi rag van ; középben hiányzik a’ viszonyi rag, mivel azt nem 
veszi föl a’ magyar én te ö, mi ti ők , kivéve az engemet, tégedet 
ötét, minket titeket őket, mellyekben hátul van a’ viszonyrag. El­
leniben a' finn névmás csak a’ viszonyragokat veszi magához, ám­
de olly rendesen, mint közönséges névszó
14. §. Nevezetös, hogy a’ mordvin személyi névmások a’ mu­
tató névmással is egyesülnek , mint a névszók (3. §. a’ 298 és 299
1.). Némelly példáji ezek :
- Egyes szám.
Nevező. montsz ton tsz szontsz





Nélkül. — — szoutszemenze 
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Ezekben a’ t a’ mutató sz (sze) névmás előtt az ejtés miatt 
van ott, mivel n és sz nehezebben ejthetők. Hasonló nálunk a1 ko­
rán sem, mellyet így ejtünk : korántsem. A’ görögben az ccvt'iQ av- 
oóg helyett arSgóg-1 írunk és ejtünk. — A’ mi már ezen mutatós 
személyi névmás jelentésit illetij az : magam, magad, maga stb. A’ 
birtoki azonkívül igazán birtokos névmás, így : montszen az enyim, 
tontszet a' tied, szontszenze az övé. Hogy a névszóhoz járuló sze­
mélyi ragok fejezik ki a' birtoklást, a' 4. §. a’ 299—301. lapokon 
láttuk.
15. §. Magára vivő névmásokul szolgál még ez, továbbá né- 
melly áolognevek is, mint potmo test, pra fej, (1. a’ 10. §. a’ 308.1.), 
mellyek hát a’ magyar magam, magad maga stb. bennünket, benne­
teket (M. Nyelv. II. 232—236. 1.), és ön helyett járnák; mint a tö­
rök belem, bélén, belezi és öz; ’s mint a’ finn itse. A’ megfelelők 
ezek : 1) a’ mordvin ez, a’ török öz, a’ finn itse, a’ magyar ön; 2) a’ 
mordvin potmo, a’ magyar óm-(niinket), a‘ török bel (em); 3) a’ 
mordvin prä fej és a' magyar mag (magam magad maga stb ) meg­
felelő nélkül magán állanak.
1) A' mordvin ez, a’ nevezőben, mind a' három személynek 
magára hatója. P. o mon szín avol mon ez pelden én jöttem nem én 
magam fel ül=m agam túl, mellyben pel=íe 1, pelde felül, pelden fe- 
liilein (31 f. lapot). Kandik ez vantszkamot kisz koda Mojszej mersz 
vagy mertsz hordd (vidd) ön tisztításodért, mint Mózes parancsolta. 
Väsze ez paronzo jotavtize minden ön javát elvesztögeté. A’ függő 
esetekben mcgkülömbözteti a’ személyeket, p. o.
birtok. ezin ezit ezinze magamé stb.






T. túl. — esz tank esztänszt magunknak stb.
távolit. • _ esztidenk esztideszt
esztedeszt
magunk túl stb.
Nevező, mintsz tintsz, tintsz
Birtok. — tintszänk
Többes szám.
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l äszemen pur asz in esztän mindnyáját gyűjtöm magamhoz. Azdo mon 
eszteden menjetök én tőlem. VIin deräj ton inäzoro Judejan, vanok 
ezit vagy ha (ha vagy) te királya Judeának, mentsd meg magadat.
2) Potmo test. Jiszusz szén csaszto szod'ize ez ojmsze, mäksz szín 
isztü arczit ez potmovaszt Jézus az időben (azonnal) tudá ön lelkében, 
hogy ők így vélekődnek ön magokban. Jovtize szmäns.t: mäjsz 
isztä ez szädeenk-potszo arczitädo mondá nekik : miért így ön szí- 
vetek-ben véltek? Jiszusz tago riznez potmovanzo, szaksnikalmanzo 
lanksz Jézus megint búsulván magában, megyen sírjához.
3) Prä fej. Bude mon ez prän snan ha én Ön fejet ( =  ön ma­
gamat) dicsérem. Nevtk prat popnen nézesd (mutasd) magadat a’ 
papnak. Vanodo pränk őrizzétek magatokat.
16. § A  mutató névmások : sze ő , az , te és tevatesz ez, tona 




























toszo siinä tässä tuossa
toszto siitä tastä tuosta
tozon siihen tähän tuohon
tozi
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Többes szám.




Birt. nen tovatatnen niiden náiden nőiden
Tulajd. nenen tánszt tovatnen 
tonatnen 
nonatnenen
Benh. teneszet niissa näissä noissa
Kihat. neneszte niistä näistä noista
Távolít. nede nonado niilta näiltä noilta
stb.
A’ ke által megerősíti a’ mutatás, p. o. széké ez az, teke az az, 
neke ezek azok stb.
A’ magyar ez az megfelel a’ mordvin és finn sze se-nek; a’ 
magyar te to, melly csak némelly ragokkal él még, mint té-tova, 
tél-tói vagy túl, stb. megfelel a’ mordvin te, tona ’s a’ finn tä (mä) 
tuo-nak.
A’ mordvin tevatesz, tovatasz á l l: te tona és sze-bül; ezekben 
tehát tetézett mutató név más van, annak kifejezésére, mit a’ ma­
gyar azon, ezön (ezen) az az: az ön, ez ön jelent. Lásd M. Nyelv.
II. 284. lapja jegyzetét.
Végre a’ mordvin te, tona kölömbözik a’ megfelelő finn iä(mä) 
tuon-tul, hogy többese ingadoz a’ te to és ne no között.
11. §. A’ kérdő névmások: ki? és maze, a’ visszavivö névmá­
sok: kona, konasz, konata, kovata. A’ finn kérdők: ku, mi, ken; a’ 
visszavivők ugyan ezek és jo ; a’ magyar kérdők és visszavivök : 
k>, mi, melly. Ezek találkozása világos.





Név. ki ki ? maze mi, melly? ku(ka) mi(ka)
Bírt. kin, kinze mäzen kun(ka) min(kä)
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Kihat. másztne kusta mistá
Behat. mázesz kuhun mihin
Távolít. kidé, kinde mázede, kulta miltá
mäzde
Változt- mäzeksz kuksi miksi
Nélkül. mäszteme kúttá mittá
Többes szám.
Mordvin. Finn.
Nevez. kit kik ? mást mik ? kut(ka) mit(ká)
Visszavivö, — csak a’ mordvin:
Név. kona, konasz, konata, kovata a’ ki
Bírt. konan, konatan, kovatan
Tulaj d. konanen, konatanen, hovatanen






Név. konat, konatat, kovatat





Ezen kona-nak megfelel a’ finn foií(ka), melly visszavivő ér­
telemben is áll, ’s a’ magyar ho, mellynek csak ragosai vannak 
meg, p. o. hol, hova, mordvinül kov kom ; honnan, mordvinul kovolda 
stb. A mordvin ki megfelel a'magyar K-nek és a’ finn &e?r-(kä)nek. 
A finnyo(ka) nem fordul elő önállóan a’ rnordvinben, de igen is rá­
gósán, mint igemellék.
18. §. Az egymásravivö névmások (pronom. reciproca): kodamo 
miilyen, többesben : kodamot és kodat, — isztämo illyen, többesben: 
isztat. Fölveszik rendösen a’ ragokat.
19. §• A'határozatlan névmások vagy ollyanok, mellyek visz- 
szavivő névmásokbul, bizonyos elő- vagy utó-tétel által lesznek, 
vagy nemis szorosan véve névmások,
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Az előbbiek gok, jak  utótételével, és ta elötételével lesznek 
p. o. kijak valaki, mäjzejak valami; konajak valaki, kodamojak va­
lamiilyen; — taki egy, valaki, takodamo valamiilyen, takona némelly. 
Ezek csak igenlő mondatban fordulnak elő; de amazok tagadók is, 
ha a van a’ mondatban , különösen az ige előtt, p. o. ki valksz 
lankszo, iläzo valgono kudosz, i iläzo szóvá, szajme mazejak ez ku- 
dosztonzo, ki a’ fedélen (van), ne szálljon a’ házba, ’s ne menjen bé 
venni valamit ön házábul. — Kijeik a tej mäzejak szálává senki 
sem (valaki nem) tesz semmit (valamit) titokban. — Min nejnek 
takodamo Ionian tont lümszet kravliczün sajtüt, mi látánk valami em­
bert, te nevedben kihajtót ördögöt.
Az utóbbiak: érv a, ervüjke mindenki, szkam egyedül, melly 
a’ személyi ragokat is fölveszi, így: szkaman magam , szkamonzo 
maga, szkamonk magatok , szkamoszt maguk stb. de áll ezen ragok 
nélkül is. P. o. tätäm ezimem kad mon szkaman atyám nem hagya 
en magamat. Az olvasót ezimem kad szókra nézve a’ 22. §. és 30. §-ra 
* utasítom. Kad =  hagy, akadan nem hagyok, ezin kad, nem hagyék; 
ezimem (ezi tagadó múlt, m első tárgyiszemély, engemet, em harma - 
dik alanyi személy ő) kad nem hagya engemet. — Kusztinze szürej 
pando lanksz baska szkamnet, fölvezeté (kusz fölmenni, kúszni, 
kuszt =  kuszatni, menetni) magas hegyre külön magokat. I.
III. Igemellékek.
20 §. Az igemellékekrül legalkalmasban itt lehet szó, (10. §. 
a’ 307 1.). Nem határozzák meg az igét, hisz az ige meghatározá­
sára tartozó képzők és ragok magával az igével járnak; hanem 
megmondják a’ módot, mellyel, ’s a’ helyet és időt, hol és mikor 
esik meg a’ meghatározott igének cselekvése vagy léte. Ugyde a’ 
módot, helyet, időt jelentő szók mind névszók : azért az igemellé­
kek vagy illyen csupasz szók, vagy ezek ragosai. Némelly igemel­
lékek mondat-viszonyítók egyszersmind, azaz, nemcsak a’ megha­
tározott ige-cselekvésnek módját, helyét, idejét fejezik ki, hanem a’ 
mondatok egymásközti viszonyait is.
A módbeli igemellékek lehetnek :
a) tulajdonságiak, mellyek névszókbul szto szte rag által lösz­
nek , p. o. tombak i mély, tombakas.to mélyen, j>aro jó, parszte jól, 
inév erős, vievszt" erősen, ví erő. viszte erővel, vanksz tiszta, vank-
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szto tisztán , vit ig , igaz , vitszte igazán. — A’ finn nyelvben a’ sti 
rag képez igemellékeket, p. o liyva jó hyvästi jól, paremmasti leg­
jobban stb. Különösen az igék névmódjai eresztenek a' sti raggal 
igemellékeket, p. o. nähtäva nézve, nälitävästi néz várt, tuuteava 
tudva, tunteavasti tudvásí, stb Ebbül azt is látjuk, hogy nálunk is 
megvan ezen igemelléki rag : hasonlítsd a’ M Nyelv. II. 286 1. 
Más illyen rag az an en, lag leg stb,, u. o. a’ 284. 1.
b) igenlőiű, mint alkuks:• igazán, eno igen stb. Alkuksz változ­
tató ragot sejtet, alku törzsön, mellyet azomban nem bírok értel­
mezni.
c) tagadók. Ezek : a, avol nem, arazek arazdo, araszt nem e ? 
ni ni se se, orosz lehet. Egyébiránt lásd a’ tagadókat a’ 31. §-ban, ’s 
jak a-1 a’ 19. §-ben.
d) kérdők: l i , melly a’ szók után já r , mint a’ magyar e ’s a’ 
finn ko, kő, p. o, avol li vitszte kortlitänok, mäksz ton szamarjani- 
nat? nem-e igazán mondók , hogy te szamarjai vagy, =  nem mon­
dók-e igazán ; finnül: engö (enkö =  avol-li, nem-e) me óikéin sano 
stb. — Mäjsz, mäksz miért ?
e) hasonlítók: kodamo mint, isztä így, lijaksz külömben, más­
ként, znärdo úgy mint
f) kifogók: kos ámbár, legalább, kl tot habár, de*), ódnak , od- 
nako mind a’ mellett, anczak, sznczäk csak.*)
Az időbeli igomellekek
a) Névmásokbnl lettek: teska most, teskasz mostanig (te); mik 
míg, sőt; nen, nőj most, tehát (ne); szeetszte gyakran, szüszke legott 
(sze, szá); neak nejak már, még ;
b) viszonyítókhu 1 lettek: vaszna előbb, mäjle után, kuvat, ku- 
vatszto hosszan, sokáig, tago megint, a’ finn takaa;
c) egyebek: zärdo mikor, zärdojak valaha , zűr do jók a soha 
(19. §.), zartsz meddig, znärtsz addig; — jala mindég , todej gyak­
ran, umok, umon régen, kurok, kurokszto majd, mindjárt, asto-asto 
majd majd, zäroska ráz valamikor, ikele előbb, vaszná avol előbb
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* )  A ’ m o r d v in  k h o t  t e l je s e n  e g y e z  a z  uj p e r z a  k h o d d a l ,  m e lly  m a g a  t  
j e le n t ,  ’s d e  k i fo g ó  ér e lm ü  ig e in e l lé k  é s  m o n d a t -v is z o n y itó , 1. M. N y e lv .  II , 
2 3 5 . é s  2 3 6  I. —  A z  a n c z a k  —  c s a k ,  a ’ tö r ö k -ta tá r b a n  é s  ja k u tb a n  e lte r je d t  
s z ó ;  c s a k ,  s z a k  m é r té k e t , m e n n y is é g e t  j e le n t ,  a n =  a z ,  a n c z a k  sz ó sz e r in t  a n n y i ,  
t a n t u m ,  ’s a z u tá n  c s a k .
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hogy nem, májlksz utoljára, csecsede (esi nap, szecside h.) ma, 
vandö, vandi, holnap stb.
Ä  helybeli igemellékek
a) nevmásokhvX : sze- szesze itt, szezsto ott; te- tesza itt. te- 
zen, tezi ide, teszte innen ; — to- toszo ott, to ott, tóm, tov, toszoj, 
tozon, tozorn, tozov, tozi oda, toszto, toolda. tovoldo onnan, túl; — 
ko- koszohol, kozo, kom, kov, közön, kozov hová, koszto, koszton, 
kovoldó, kovoldon honnan, koszojak valahol; ku- kuva hol, kuvabi, 
akárhol, ervakuva mindenhol. A' ke rag is alkot helybeli igemellé­
keket: teszke itt, teszken innen, toszko ott, nejke épen most, lásd 
a’ 16. §.
b) viszony szókbxA: al- aló alatt, alov, alom alá, aldo alul; ike 1- 
ikelev elé, ikelde elöl, mai- maian, maiam, malav hozzá, malaszo 
közel; — mäk- mákev, mákén hátra, vissza ; udal - udalov vissza, 
udalga vissza, hátra felé, udaldo hátulrul; us- usoszo künn, usov, 
usom ki, usoszta kívül stb.
12. §. Mondatviszonyítók. Előszámlálunk némellyeket: gak, 
jak és, neszak mert, szászte ott, tehát, szeksz azért, máksz hogy, 
mivel, mázé hogy, kodamint, koli mint, koda jak hogy, zárdsz ha, 
míg, zárdö midőn, ha, znárdo midőn; szénák ha (az ige után áll), 
avol koda hogysem, a’ fokozat után; nek-nek mind, mind.
M á s o d i k  s z a k á s z .
Az igeszó. Jelentő mód.
22. §. A’ mordvin igeszót is több rokon nyelvű igeszóval 
egybehasonlítva mutatjuk fel, hogy mind a’ találtató egyezést, mind 
a’ külömbséget megláthassuk. Fogjuk pedig a’ tudni szót ragozni, 
melly finnben tuntea, szürjánben tödn'i, votjákban todni, mordvin- 
ben szodmo ; ’s mellyek törzsei tud,, tunt, töd, tód, szód. Ezen törzs 
alhangu, mellyhez a’ finnben közlő hangú é járul. Az alhangu és 
felhangu szók külömbségeit csak a’ finn és magyar tartják meg tel­
jesen; nagy részint a’ mordvin is; a’ szürján és votják alig veszik 
már észre.
A ’ jelentő mód jelen és múlt idöji azok, mellyek az itt felhozott 
nyelvekben megegyeznek, ’s mellyeket általában a’ finn nyelvek
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sarkalatos időjinek lehet nevezni* A’ török-tatár nyelveknek van 
ezekön kivül még egy sarkalatos multjok , ’s ez a’ magyarban is 
megvan ; ezen nyelv tehát erre nézve is közepeit áll a finn és tö­
rök-tatár nyelvcsoportok közt Hasonlításunk kirekeszti azomban 
a’ török igét, melly legclúsabb az időkben. A’ finn nyelvek, mint 
már említöttem (a’ 294 lapon), a’ tagadó kifejezést külön fejezik ki, 
mit a’ török-tatár nyelvek az igében képző által tesznek; a1 magyar 
erre nézve is külömbözik monnó nyelvcsoporttul. Felmutatásunk 
az igenlő igeidom után a’ tagadót is magában foglalja.
J e l e n t ő  mód .
Jelen idő igenlő idomban.
Finn. Szűrjan. Votják. Mordvin. Magyar.
Fgy. sz. tunnen tödá todo szodan tudok
tunnet tödan todod szódat tudsz
tunte e tödö todoz szód! tud
—asz
T. sz. tunnemme tödam todomi szodatanok tudunk
tunnette tödannid tododi szodatado tudtok
tuatevat tödön! todoz! szodit tudnak
—aszni
Midi idő igenlő idomban.
Egy.sz. tunsin töd! todi szodin tudék
tunsit tödín to d i d szodit tudál
tunsi töd! todiz szodasz tuda
—  1 SZ
T. sz. tunsimme tödím todimi szó dinek tudánk
tunsitte tödmnid todidi szodide tudátok
tunsivat tödín! todiz! szodaszt tudának
— iszni
Jelen idő tagadó idomban.
Egy. sz. en j og töd ug tod aszodan nem tudok stb.
et tűnne on töd ud tod aszódat —
e i i oz töd UZ [ todä 
u g )
aszod!
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T. sz. emme )
ette 'tűnne 
eivät \
og tödö um todä aszodatanok nem tudunk stb.
on tödö ud todä aszodatado —
oz tödö uz), aszódit —[to daug)
Mult idő tagadó idomban.
Egy. sz. — egtöd öjtod ezin szodak nem tudék stb.
•— entöd ödtod ezit szodak —
— eztöd öztod ezi szodak —
Több. sz. — egtödö ömtodö ezinek szodak nemtudánk stb.
— entödö ödtodö ezide szodak —
— eztödö öztodö ezt szodak —
A’ fel- és alhangu igék ragozási külömbségeit felmutatjuk kö­
vetkező szókon: finnül tappaa ölni, csapni, csépölni, tehdä tenni; 
mordvinül csav öl, tej tesz ; magyarul csap, tesz.
Jelen idő.
Finn. Mordvin Magyar.
Egy. sz. tapan te’en csáván tejän csapok teszek
tapat te’et csávát tejät csapsz teszel
tappaa tekee csavi tej csap tészen
T. szám. tapamme te’eme csavatanok tej dánok csapunk teszünk
tapatte te’ette csavatado tej dädo csaptok tesztök
tappavat tekevät csavit tejt csapnak tesznek
Múlt idő.
Egy. sz. tapoin te’in csavin tej in csapék tevék
tapoit te’it csavit tej it csapál tevéi
tappoi teki csavasz tejsz csapa teve
T. szám. tapoimme te’imme csavinek tejinek csapánk tevénk
tapoitte te’itte csavide tej ide csapátok tevétek
tappoivat tekivät csavaszt tejszt csapának tevének
Az élőnkbe adott példák következő külömbséget és egyezést mu­
tatnak :
1) A tagadó idomra nézve. A’ magyar nem ismeri a’ tagadó 
idomot, ő tehát az ige általi tagadást nem bírja kifejezni, hanem 
teszi azt szófüzéó által , így : nem tudok , stb. Elleniben a’ finn, 
szürjän, votják és mordvin nyelvek tagadó idommal bírnak, melly
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tagadó igébü], ’s az igetörzsbül áll. A' tagadó ige föl veszi a’ rago­
kat, sőt még a’ múlt időnek képzőjét is a’ szürjänben, votjákban és 
mordvinban. Külömbség mutatkozik azomban erre nézve már a’ 
négy nyelv között is. A’ finn nem használja a’ tagadó igét az egy­
szerű múlt idomban, hanem csak a’ segédigével összetettben, p. o. 
en öle tunnut, et öle tunnut, ei öle tunnut; emme öle tunneet stb. 
nem tudtam, nem tudtál, nem tudott; nem tudtunk stb. (azaz: nem 
én van tudott stb.) Továbbá a’ mordvin nyelv a’ jelen időben nem 
ragozza a' tagadó igét, hanem a’ föigét; közelödik tehát a’ magyar 
igéhöz, mert aszodan stb. aízodatanok stb. szószerint is : nem-tudok, 
nem-tudunk stb. A’ múlt időben ragozza a’ tagadó igét, mellyhöz 
a’ föigét ragozatlan , vagyinkább parancsoló jellemű raggal járul- 
tatja; így ezin szodah nem valék tud =  nem tudók stb. — Ha 
még tovább is nézünk a1 tagadó idom után, azt találjuk, hogy 
a’ töröktatár nyelvek a’ tagadást képző gyanánt teszik az ige­
törzshöz , ’s azután ragozzák azt, p. o. a’ török et tenni és al 
vennibül lesz tagadó idom , ha me mez, ma máz képzőt tesszük a’ 
törzshöz, ’s ezt ragozzuk, így : et-me-m nem teszek, et-mez-szin nem 
teszel, et-viéz nem teszen ; et-mez-iz nem teszünk , et-mez-sziz nem 
tesztök, et-mez-ler nem tesznek; hasonlóan megyen al, így: álmám, 
alrnaz-szín, alrnaz; alrríaz'iz, almaz-sziz, almazlar nem veszek stb- A’ 
jakutban nem külömben történik ez ; abban a tagadás pa, pä, melly 
a’ törzshöz , a’ személyi ragok elibe , tétetik , p. o b'isz vág , arat 
(a’ magyar bicskia, igésnév), igenlő múlt idomban:
Egy. sz. bisztim vésziem török : bicsdim
bisztin véstél bicsdin
biszta vésött bicsdi
Több. sz. bisztibit véstünk bicsdik
bisztigit véstetök bicsdiniz
- bisztílara vésztenek bicsdiler.
Tagadó idomban :
jakut. bíszpatím nem vés- török, bicsmedim
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A’ cseremisz nagyon érdekösen köti össze a’ finn csoportot 
a’ török-tatárcsoporttal. A’ jelen időben t. i. a’ tagadó igét, mellyet 
így ragoz : am at ag ; ana ada ag vagy ah, (finn. en et e i; emme 
ette eivät), teszi a’ törzs elibe; a’ múlt időben pedig a’ tagadást a’ 
törzs és a’ személyi rag közzé fogadja, mint a’ török, p. o. ist tesz,
«’ jelen idő a’ múlt idő
igenlő idom. tagadó idomában igenlő idom. tagadó idomában
istem am-ista istenam isteáelam
istet at-ista istenat istecZelat
ista ak - ista istena ist ede
istena ana-ista istenna istecMna
isteda ada-ista istenda istecZelda
istát v. istebes ak-isteb istenei isteáelet.
r
All tehát a’ múlt tagadó idoma istede igésnévbül, mellynek de 
képzője fosztó, mint a’ finn ti, a' mordvin ío-ma, te-me, a’ magyar 
tadán, íe-len; ’s mellyhez a1 segéd il (ol, val) jár ragostul.
Az osztyákban, Castrén szerint, a’ tagadó ige ént, melly ma­
gára lévén az egyesben endam vagy endem, a’ kettősben endemgen, 
•á többesben cndemet; megfelel hát a' magyar nincs , mncsen-nek, 
p. o. táv ló, tavern endam lovam nincsen; min endemgen ketten nem 
vagyunk, meng endemet (=mínk nincsenek) nem vagyunk. Ezen 
tagadó igébül az ént vagy en idomot veszi maga elé az ige, melly 
ragoztatik, p. o.
egy. sz. ent menem, ent menen, ent menőt, nem menék, nem ménéi,
stb.
két. sz. ent menmen, ent menden, ent mengen, ketten nem menénk,
stb.
töb. sz. ént meneü, ént menda, ént menet, nem menénk, stb.
A’ vogul nyelv tanúságát nem ismérjük még.
Azomban az eddig látott tagadó igén kívül van a’ finnben 
(észtben lappban) mordviriban a’ parancsoló és óhajtó mód részére 
cd, el, il, az osztyákban át törzs is; mellyeket itt csak megem­
lítünk.
Egyébiránt a’ magyar nincs, nincsen is töredékei illyen tagadó 
igének, mellynek többese nincsenek. Valamikor, úgy reményiem, 
teljesebb tudósítást fogok adni a’ nyelveinkben meglevő összes lét­
igék rül, a’ mellyekhöz a’ tagadók is tartoznak.
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2) Az igetörzs változására nézve. A’ magyar, mordvin, votják
és szürjän nyelvek igetörzsei a’ képzők és ragok előtt nem változ­
nak el általában. Mégis vannak a" magyarban igék, p. o. val-, len­
ni, tenni, venni, hinni, vinni, azután az udni edni végzetiiek, mely- 
lyek törzsi utóhangja változik a’ képzők és személyek előtt, p. o. 
aludni, al-sz-om, al-v-ék; tenni, tesz-em, tev-ék stb. A’ finn nyelv­
ben az igetörzs utóhangja rendesen vagy erősödik vagy gyengül, 
bizonyos törvények szerint, úgy hogy a’ névszók és igeszók két 
nagy osztályra oszlanak : ollyanra, mellyben a törzs utóhangja erő­
södik, ’s ollyanra, mellyben az gyengül. Az itt felhozott igék lun- 
tea és tehdä az első osztályba valók, innen azok harmadik szemé­
lyei az első és második tunnen tűimet, teen teet után tunt- tek. El­
leniben például tapaan elérek, történem (a’ magyar íapa-sztalom 
rokon törzsű), gyöngíti a’ törzs p-jét bizonyos módban; így : 







Ezen sajátsága a’ finn nyelvnek igen nyomós 5 itt be kell an­
nak említésivel érnünk. — A’ felhozott példában ezenkívül a’ múlt 
idő a’ törzs t-1 sz-re is változtatja, innen tunnenZbul tunsin stb.
3) A' személyi ragokra nézve. Hogy a’ személyi ragok a’ sze­
mélyi névmások elkopott idomai, azt a’ nyelvek általánosan egyező 
ténye bizonyítja. Idézött öt nyelveink
első egyesszámu személyragja finnben rc, mordvinban n, ma­
gyarban k mindenütt előző kötszólóval, melly a’ szürjánben és vot- 
jákban egyedül van meg, elkopván már a’ személyi rag. A’ finn 
miniä), a’ mordvin 711011 ’s a’ magyar én-bül tehát lassankint a és k 
lett a' ragadás által elvesztett hangsúly miatt Hogy én-bül k lehe­
tőit, azt némileg megfejti az eng-emet szó, mellyben az érc-nek n-je 
már ng alakban látszik. Támogatja ezt a’ szürjän és votják tagadó 
igének első személyi </-je is az o<ptöd, wgr-tod-ban. Valamint ezek­
ben a’ tagadó ei, oi-biil ogug lett : úgy lett nálunk érc-bül (o)k (e)k 
a’ tudoA-, tesze/v-ben- — A’ szűrj an me és votják worc-bul ugyanazon 
hangsúly-vesztésnél fogva az előbb bizonyosan meglevő rc-is clko­
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pott. A’ görög léycu és zíAtigi hasonlót mutatnak; előbbiben a’ gi- 
bül lett személyi rag elkopott, az utóbbiban megmaradt épen.
A’ második egyes számú személyrag úgy eredt, hogy a’ finn 
si«(a)-bül t, a’ szűrjän sfe-bül n, a’ votják íon-bul d, a’ mordvin ton- 
bul t, végre a’ magyar íe-bül sz (1) lett. A’ tagadó igében t, n, d a' 
második személy ragja.
A’ harmadik egy. sz. személyrag mindenütt, a’ hol van, kép­
viseli a’ finn hőn, a' szűrjön szíja, a’ votják s^o harmadik személyi 
névmást. A' mordvin és magyar kivételt tesznek. Magyarban a 
tud szemétyrag nélkül van ; a' teszen-ben nyilván rejlik rag (lásd 
Magy. Nyelv. I. 209. 1.) ; azéi-t a magyar igének fajait a’ harmadik 
személy után kell osztályozni. A’ mordvin í a’ szoöb-ban , szintén 
alig eredötta' szo-tul hanem talán most már isméretlen más személyi 
névmástul. A’ szürjünban is van az sz ragon kivül illyen féle rag.
A’ többes szám személyi ragjai azonkép lettek a’ többes számú 
névmásoktul- A’ magyar tudunk hajdan tud-muk volt, lásd a’ 292 
lapot. Szinte csudálatos, hogy a’ mordvin min tin : tanok tado ra­
gokat hozott elő, mellyek nagyon közelítenek a’ magyar k végzetü 
ragokhoz. Ezek pedig, t i. a’ magyar többes számú személyi ra­
gok, elkophatlanokká ép a’ k végzet által lettenek.
4) Az idóképzóre nézve. A’ felhozott múlt idő mind az öt 
nyelvben képzőt mutat, inelly magyarban a e (tud-a, kér-e), a’ 
többi négy nyelvben inkább i ; ’s mellyhöz járulnak a’ személyi 
ragok. Minthogy a’ magyar hangsulyruli előadásom szerint CMagy. 
Nyelvész. I. 189. 1.) a’ szó hangsúlya elveszi a’ képző és rag hang­
súlyát, mellyel ez önálló szó képiben bírt, ’s helyette a’ törzs utó­
szólóját erősíti : azért lett nálunk tuda-bul : tudók, tudál, tudánk, 
tudatok, tudának. A’ személyi ragok tuda törzshöz járulván, ennek 
utószólóját a-t megerősítik. Hogy miért van tudók {tudok helyett) 
világosan nem tudom ; sejtem azomban okát, melly nagy érzéköny- 
ségit tanúsítja nyelvünknek, ’s melly ez volna : Ek sok esetben 
annyi mint ok vagy «7c, p. o. fáz ék és fázok, szánd ék és szándoÁ, 
ajándék és ajándok; tehát nyilván kevesebb súlyú mint ók, mellyel 
egy erejű az ák. Ha már a’ nyelv tuda-(o)k-hw\ a’ hángvétel sza­
bálya szerint, mellyet immost idézék, tudo'Á-, vagy tud«&-ot csi­
nált volna, annyit fejezött volna k i , mennyit ér tudánk vagy tudók. 
Ezt el akarván kerülni, a’ könnyebb tudeVc-ot választotta. — Az 
jdézötj;, rokon nyelvekben a’ hangsulyvétel nem okoz illyentén szó­
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ló-erősítést; de igen is változást a’ tagadó igékben, mellyek o u-ja, 
a’ múlt időben, i képző által e-re és ö-re változik, így og töd, ön 
töd, — ug tód, ud tód stb. a’ múltban eg töd, en töd, — öj tód, 
öd tód stb.
A’ mi már ezen idő-képzőt illeti, az nyilván létige, melly a’ 
török-talárban f-törzs képiben divatozik, mellybül az im íz, i-dim= 
vagyok, vagyunk, voltam stb. lettek. Rejlik ez a’ szürjän m-ben 
’s a" magyar ám-ban is ; mert e’ szó ámbár két létigét foglal ma­
gában, ám és bár igét, ’s annyit jelent mint : légyen, légyen.
A’ bár ige megvan a' törökben , hol vár , ’s a’ jakutban, hol 
bár lévőt jelent; a’ jakut bár átható idomot is ereszt : bárat, mi lé­
tesítenie teszen. A’ mondottaknál fogva tehát tuns-i, töd-í, tod-i-z 
szod-a-sz, tud-a annyi, mint tud-vala. így alakult a’ latin amabam 
is, lásd M. Nyelv. II. 112. 1. a’ jegyzetet.
A’ mordvin múlt időnek személyi ragjai annyiban külöm- 
böznek a’ jelen idő ragjaitul, hogy a‘ harmadik személy sz és szt, 
a’ többes első és második személyei pedig nek, de tanok tanok, ta- 
do tüdő helyett. A harmadik egyesszámu személyben l is vanp. o. 
ulil vala, udil alvék, szódéi tuda stb. Ez kivált akkor fordul elő, 
mikor más szóbul lesz ige a’ személyi rag által, lásd a’ 37. §. a.
A ’ mordvin ige többi módjai.
23. §. A’ mordvin ige többi módjait nem fogjuk a’ finn, 
szürjän és votják igével összehasonlítani, mert most kelletinél hosz- 
szabbra nyúlnék az előadás; hanem beérjük, ha a’ magyarban mu­
tatjuk ki a’ megfelelő idomokat.
A’ foglaló mód két időbül áll, mert két képző alkotja, egyik : 
sza, szak, szazo; színek, szink, szíz, a’ másik volin, volit, vol; vlinek 
(volin ek), vlide (volide)) volt. A’ ragozás ez :
Igenlő idom.







Több.sz. szoda8zinek szoda vlinek 
szodaszink szodavlide
szodaszíz szodavolt
aszodaszínek avolinek szoda 
aszodaszínk avolde szoda 
aszodasziz avolt szoda.
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Hogy a’ másik képző volnék féle segédige, a’ szemlátomás 
mutatja, ’s hogy értelme is tudnék féle lehet, gyaníthatni. Az első 
képző homályosabb eredetű, de megvan a’ törökben is, p. o. o l~  
val igének a’ foglaló jelen és jövője : ol-szam, ol-szan, ol-sza legy- 
jek vagy leéndek, légy, légyen; ol-szak, olsznniz, ol-szaler legy- 
jünk vagy leéndünk stb. Tatárban : ul-szam, ul-szang, ul-sza; ul- 
szak, ul szangiz, ul-szalar. A’ mordvin és török-tatár közös képző 
majdnem egy képen ragoztatik. A1 foglaló mód ezen két idomának 
jelentését példákbul süthetjük ki. Mát. 5, 19 ísztá ki májle kalavt- 
szazo vejken (vájken) ne apoksen zapovedet, i tonavtszazo isztá lo- 
matnen : te veit viskine lovnovi inázorokirdimaszo mánelen. No ki 
tejsznzo i tonavtszazo : to poks lovnovi inázorokirdimaszo mánelen. 
(Szószerint.) így ki azért megrontánd (hvorj) egyet is a’ legkisebb 
parancsolatokbul, ’s tanítándja (diöá^rj) így az embereknek : az 
legkisebb lesz (neveztetik) királytartásában (országában) a’ menny­
nek. De ki teé/id és tauítánd {jroigar  ^ y.al SiScc^g) : az nagy lesz 
országában a’ mennynek E’ tanulságos példában lovnovi jelen 
időben áll, és jelent futurum indicativit, a’ kalavtszazo, tonavtszazo 
és tejszazo elleniben megfelelnek a’ görög aoristus modi subjuncti- 
vi-nek, ’s a’ magyar ánd, énd képzőnek. Néha egyszerű jövőt is 
jelent, kivált kérdő mondatban, p. o. kosztoton száj szak zsivoj ve- 
dent? honnan te veszed az élő vizet? — A másik idom jelentésit 
mutassa következő példa : M. 6, 1. 2. Pelede javnomo milosztinát 
fink lómat ikelde sze mártó, stobi szín neevel fink. Szószerint: 
féljetek főrízködjetek) osztani alamizsnátokat emberek előtt, 
hogy ők lássanak titeket. — Ilátrubak tont ikele, koda csama- 
onkszliczat tejt, . . . stobi szlavaszt noldavol szinszt lómat. Szósze­
rint : ne trombitálj előtted (tied előtt) , mint a’ képmutatók tesz­
nek , hogy hírt bocsássanak nekik az emberek. — Itt a’ neevel 
(nej=néz, lát, és vei, vol) és noldavol hibásan egyesben állanak, 
többes helyett, de a’ vei, vol képző jelentése világos. Tehát az első 
foglaló ha , ’s a’ másik foglaló hogy mondatviszonyítót igényelne a’ 
magyarban. Személyi ragjaik, külömbségök mellett is, inkább a’ 
múlt idomhoz, mint a’ jelenhöz tartoznak.
24. §. A’ föltételező mód derán vagy deráj által lesz, úgy, 
hogy először vagy a’ múlt időt ragozatlan veszi maga elé, vagy a 
jelen idő ragoztatik, ’s deráj járul hozzá ragozatlan ul; hogy másodszor 
a’ másik foglalóhoz járul. Ennélfogva ezek a’ föltételező mód idomai:
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I. Egy. sz. szodin derän 
szodin derät 
szodin deräj
Több. sz. szodin derätanok 
szodin derätado
Í szodin deräjt szodit deräj
II. Egy. sz. szodavolin J
szodavolit  ^ deräj 
szodavol \






T. sz. szodavlinek 1
szodavlink l deräj 
szodavolt \
Ennek nem fordul elő tagadó idoma, mert ez :
egyes sz. avolevlin szoda többes sz. avolevlinek szoda
avolevlet szoda avolevlide szoda
avolevel szoda avolevelt szodak
a’ foglaló módhoz tartozik, ismételvén a’ segédigét, minek példá­
ját az ffimóárpan láttuk, a’ melly : légyen légyen.
A’ föltételező mód értelmét mutatják e’ példák : Mát. 7, 9. 
Uli-li tink jotkova isztämo loman, konan kedszte vesni-deräj czü- 
rasz szonze kse, makszovol tänze kev? Van-e ti közietek oily an 
ember, kinek kezébül kér-lia a1 fia kenyeret, adna neki követ ? 
A’ következő : i z'drdo vési kai , makszovol tänze jüzne, 's ha kér 
halat, adna neki kígyót, — azt tanúsítja, hogy a’ deräj a’ föltéte­
lező szó, ’s mint illyen áll az ige után, fölvevén a’ személyi rago­
kat is. Zärdo vési, ha kér , már utóbbi fejlemény; a’ korábbi a’ 
mondatviszonyítókat is ragképen tartotta, mit az altaji nyelvek mu­
tatnak.
25. §. Az óhajtó mód szkel képző által lesz, melly dolognév- 
módbeli törzshöz járul, és ragoztatik, így :
Egy. sz. szodikszkelin Több. sz. szodikszkelinck 
szodikszkelit szodikszkelink
szodikszkelin szodíkszkelt
tudhatnék, tudhatnál, tudhatna stb. Ennek nincs tagadó idoma-
26. §• A’ tehető mód csak a’ tagadó idomban fordul elő, így:
1) a szodavan nem tudhatok a szodavdanok nem tudhatunk stb.
a szodaval nem tudhatsz a szodavdado
a szodavi nem tudhat a szodavit
2 2  *
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27. ft. P aran cso ló  m ód. 




Több. sz. szodatanok tudjunk 
szodado tudjatok 
szodaszt tudjanak
T agadó  idom
ilä szoda ne tudj 
iläzo szoda ne tudjon
ilädo szodak ne tudjatok 
iläszt szodak ne tudjanak.
8 8 . §• N é v i m ódok . Az altaji nyelvekben az úgy nevezőit 
infinitivus , participium , gerundium , supinum n évi m ódok neve alá 
foglalhatók, annál inkább, mert névszók gyanánt állanak a’ mon­
datban. A’ külömbség köztök csak az, hogy dolognevek-e vagy 
tulajdonságnevek, melly utóbbiakbul azután az illető ragok segít­
ségével az igemellékek lesznek. A’ dolognévi módok vagy köz­
vetlen az igetörzsbül, vagy már származott igenévbül állanak, p. o. 
a’ finn tu n te a , az észt tu n d a , a' magyar tu d n i , a’ szürjän tödn i, a’ 
votják tod in i-ben látható az ige törzs, egy képzővel, melly a’ finn 
nyelv felvilágosítása szerint, mind alanyt mind tárgyat jelentő, osz­
tó vagy határozatlan név-rag, ’s a’ finnben tulajdonkép tu n te-ta . 
A' magyar, szürjän és votják megint a’ ni, vagy n y i névragbul 
nyer világosságot, melly a’ tatárban és törökben accusativusi rag, 
■’s melly azonos a’ magyar ni, vagy n y i raggal, p. o megyek a' 
pap hí azaz a’ paphoz. Úgy de a ’ hová kérdésre felelő ragok dativus 
és accusativus értelműek szoktak lenni; miért a’ három nyelvbeli 
n i, ollyan jelentésű, miilyen a’ finn és észt ta  , azaz osztó és hatá­
rozatlan névrag, melly az alanyt és tárgyat egyaránt kifejezi. A’ 
magyar n i hajdan na  volt, mi az l  képzővel nál, melly azért hova 
kérdésra is áll némelly vidéken így : j e r  n á lun k , hozzánk helyett. 
— A’ mordvin nyelvben, mellyet az Ujtestamentombul tanulha­
tunk, nem fordul elő ehhez hasonló névmód : az igetörzshöz do, de 
járuló rag által lesz szodado, tejde, melly azt jelenti : tud-ban, tev- 
ben, mintegy tudván, tévén. — Az egyik dologi névmód, mellynek 
hát a’ rnordvinban nincsen megfelelője.
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A’ másik dologi névmód m , ma, mo képző által lesz, p. o. fin­
nül tuntema, észtül tunt-ma, törökül ol-ma lenni, szev-me szeretni, 
vagy o\m ak , szevmefc, mordvinül szodam és szodamo tudni, magya- 
rúl is tudoma. A' magyar így magában szokatlan : s és n y  képzővel 
lesz tudom ás és tu d o m á n y ; illyen a* régi áldom ás, áld, áldoma-bul. 
A’ nyelvek ezen másik dologi névmódja magában is, de többnyire 
viszonyragokkal áll, s így teljesen igenévvé lesz. A' mordvin nyelv­
ben ez a’ legdivatosabb névmód, ’s áll magában vagy rágósán, a’ 
viszonyragokon kívül a’ személyi ragokat is fölvévén. Találni te­
hát : szodam  és szodam o  tudni, szodamon tudásnak (birtoki), szoda- 
mova, vagy szodamm tudásra, szodamsz tudásba, szodamoszo tudás­
ban, szodamo&sz tudássá stb. — Gabelentz, talán nem sejtvén ak­
kor azt, a’ mit itt a’ névmódrul előadok, azt mondja a’ szodam sz-ru l: 
„Dieses kann als der bestimmte Nominativ des Infinitivs angesehen 
werden; in unbestimmter Form setzt er o oder e an die Stelle des 
sz ,“ tehát szam sz helyett: s za m o , nejm sz hellyett nejme. De szam  
szam o, szám on , szam sz jönni, ’s nejm , nejm e, nejm en, nejm sz stb. azon 
névmód, rágósán , vagy rag nélkül, mellyet kifejtöttem. Hogy szo­
dam sz, nejm sz, idem sz lenni stb. szóló nélkül vannak az sz rag előtt, 
az igen gyakori eset a’ mordvinban, melly nem kerüli a’ mássalszó- 
lók összehalmózását (298. 1. b.).
A’ mordvin tulajdonsági névmód a’ törzsbül lesz, hozzájá­
ruló z által, melly a’ harmadik személyi névmás. Ezen névmás se­
gítségével lesz a’ finnben is a’ megfelelő névmód, de kettősen: tűnte- 
j a  és tűnte-ua, amaz dolognév, nőmén actoris, ez tulajdonság-név; 
magyarul először is másodszor is : tudd, melly hajdan tudaua volt, 
mint éleve =  élő. Ezen névimód: szodaz , tu n te ja  és tu n te v a , tu dó  
mind a’ három nyelvben úgy ragoztatik, mind közünségös névszó; 
a' mordvin azonfelül, úgy mint a’ magyar, szenvedő és cselekvő 
jelentésű, p. o. ivó  víz.
De a’ mordvin ige a’ múlt időt jelentő képzős törzsbül is al­
kot névmódot, ksz változtató rag segítségével, így: s zo d -i-k sz . A’ 
magyar igenevet képez így ; p. o. tud-a, kér-e fölvévén az s képzőt 
lesz : tu d á s , k é r é s , mint lett a’ szokatlan másik dologi névmódbul: 
tudom ás.
A’ névmódok tagadó idomai: a p a k  szodak, aszodam sz, a szo -  
d ik sz  nem tudni. — Összesen a’ mordvin igenlő névmódok, a 
megfelelő magyar és finnekkel, ezek:









Lássunk példákat is az előadott tanra. Ján. 12 , 2. Lazar ulnesz 
szkarnonzo ozado (ülve) ascsiksz raaronzo. Lazar vala maga ülvén 
maradónak nála. Itt ozado és ascsiksz az 1. és 4. névmód, os ül és 
ciscs(i) áll, marad, tartózkodik igébül. — Mát. 12, 10. i líszmeszte 
toszto, szovasz ^romon-tarkasz-színszt. Joszo ulnesz loman koszke 
keden; i kevtlisz Jíszuszan : erävi-li lecsamksz szubbotaszto ? ulevel 
mázesze csumondomksz szonze. És kimente után onnan, bémene 
gyülés-helyre-nekik. Ott vala ember száraz kezű; 's kérdék Jézust: 
kell-e (szabad-e) gyógyítani szombaton? lenne miben vádolni, ötét. 
Itt lísz kimenni, pro gyűlni, lecsa gyógyítani, csumond okolni vá­
dolni igék névmódjai vannak: liszme a’ kiható raggal, promo a’ bir- 
toki raggal, lecsam és csumondom a’ változtató rággal — Apóst, 
cselek. 1, 1 és 2. I isztá mon szürmadin vaszin knígan, Theofilem, 
vászemede szén, mázé usodize Jiszusz i tejmeksz i tonavtomo. Szén 
szamoj csísz, konaszo szón, makszoz tonavtomotnen szvatoj ojmszte 
aposztoltnenen, szontsz pelde purnazetnen kuzsz. És így én irtain 
előbb könyvet, Theofilom, minden(é)rül annak, a' mit kezde Jézusz 
mind tenni mind tanítani. Azon (szen-szamoj) napig (esi nap, sz 
raggal), mellyben ő , adván tanításokat szent lélekben (az) aposto­
loknak, maga felül (által) választottaknak, felment (felkuszott). — 
Itt meg a’ tej tenni, tonavt tanít, moksz fizet, ád, puma választ igék 
névmódjai vannak: tejme változtató raggal, tonavtomo a’ többes 
birtoki ragjával, melly egyszersmind tárgyi rag , mint a’ finnben ; 
azután makszoz és purnaz harmadik névmód, az egyik az egyes 
számban, a másik a1 többes tulajdonlójában. — János 18,25, 
Avol-li ton-gak tonavliczätnen jotkoszto szonze? Szón aszodrksz 
tejze, i jovtize : avol. Nem vagy-e te-is tanítványoknak-közzüle-övé ? 
O nemtudása tévé (tagadá), s’ mondá: nem. Itt aszod'iksz a’ negye­
dik névidom tagadója.
Szenvedd ige.
29. §. A’ mordvin szenvedő idom v képző által lesz, küldői­
ben úgy veszi föl a’ személyragokat, mint a’ cselekvő idom.
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Igenlő idom. Tagadó idom.
Jelen idő.
Egy. sz. szodavan tudatom aszodavan
szodavat tudatol aszodavat
szodavi tudatik aszodavi




Egy. sz. szodavin tudatam ezin szodavt
szodavit stb. ezit szodavt
szodavi ez szodavt




Egy. sz. — avolin szodavt
— . avolit szodavt
— avol szodavt




szodavomsz tudatni, szodavoz tudató, többesben szodavozet tu­
datok.
Mint látjuk , a’ szenvedő tagadó idom egészen azonos a’ le­
hető tagadó idommal, lásd a’ 26. §-ot
Tárgyi ragozás.
30. §. Eddigi nyelvtudásom szerint az altaji nyelvek között 
a’ mordvin osztozik leginkább a’ magyarral azon különösségben, 
minél fogva az ige nemcsak alanyi (raondamányi) hanem tárgyi ra­
gokat is vészén magához. 1855-ki ősszel olvasám először az aka­
démia előtt a’ magyar ige tárgyi ragozásának taglalását melly azu­
tán a’ Magyar Nyelvészetben közre ment (M. Ny. I. 190. és 191. 1.). 
A’ tárgy újsága okozá, hogy nem úgy vették azt, mint szófejtésta- 
nunk legnyomósabb része követelte, minélfogva vizsgálat alá vetni,
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’s azt vagy igazolni, vagy megkellett volna czáfolni. Most tehát a’ 
már kitalált eredményhöz, a’ mordvin nyelv tanúságát sorozom, melly 
fényes világot vet a dologra.
Az idézött helyen a’ magyar tárgyi ragozás így van előadva, 
hogy az ige kétféle tárgyi személyt vehet föl, a’ második és harmadik 
személyt. A' második tárgyi személyt világosan mutatja a’ tud-Z-ak, 
tud-á-Z-ak, mellyben az Z rag a ’ második személyt mint tárgyat, az 
ak rag pedig az első személyt mint alanyt fejezi ki. ’S ez szemmellát- 
ható. A’ harmadik tárgyi személyt nem kevésbbé világosan mutatja 
a’ tud mellett a’ tud-ja, 
a’ tud-unk mellett a’ tud-y-uk 
a’ tud-tok mellett a' tud-ja-tok 
a’ tud-nak mellett a’ tud-ja-k.
Ezekben a’ ja  vagy j  rag nyilván a’ harmadik személyt jelöli, ’s 
miután taeZ-ban nincsen alanyi rág, tud-j-uk, tud-já-tok, tud-já-k- 
ban pedig az alanyi ragok u k, tok, k: kell hogy az ezeket előző 
j a , j  tárgyi rag legyen. Ha pedig tudZak, tudáZak szókban az Z, 
tudja, tudjuk, tudjatok, tudjak szókban pedig a’ja  és j  tárgyi ra­
gok : bizonyosan a’ tudom, tudod-ban is lappang tárgyi rag , melly 
nincsen meg & tudok, tudsz-ban. ’S azt állítám , hogy a’ j  ja, vagy 
v va (hadlava) tárgyi rag összeolvadván a’ k alanyi raggal, w-et, ’s 
az sz vagy d alanyi rággal cZ-t hozott elő. Rakjuk most ezek mellé 
a’ mordvin nyelv néhány tényeit.
Tárgyi rag nélkül: Tárgyi raggal:
tudok szodan tud-l-ak szoda(a)-t-an
tudsz szódat tud-á-l-ak szod-i-t-an.
/
íme a’ mordvin szoda-^-an, szodi-í-an-ban a' t a’ második személyt 
jelentő tárgyi rag, megfelelő a’magyar Z tárgyi ragnak; a’mordvin 
an pedig az első alanyi személy, megfelelő a’ magyar ak személyi 
ragnak.










Itt a’ tuda-b&n a’ törzsön kivül idöképző van, mellyet a’ 22. §. 4.)-ben 
árgyajtunk ; ennek megfelel a* mordvin szodasz: de a’ tudd-ban,
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hajdan tudóvá. íratott, az idöképzön kívül va is van , melly meg- 
hosszítjaaz a-t, ’s azután megcsonkul, mint koz-zája, közzéje, eléje 
stb. helyett ma többnyire: hozzá, közzé, elé-1 Írunk és ejtünk. Ezen 
va a’ tárgyi rag, melly a’ harmadik személyt jelöli. A’ mordvin 
szod'ize-ben az i az időképzö, ’s a' ze a’ tárgyi rag , melly itt épen 
marad. — A’ tudék-ban, mint előadtuk a' 22. §. 4.)-ben, az é szóló 
fejezi ki az idöképzőt, és a’ k alanyi ragtul nekijutott hangsúlyt: 
a,’ tildám-ban az á már többet visel magán, mert az ra-ben nemcsak 
alanyi rag hanem tárgyi rag is van; mert tuda-v-k-bul lett tudám. 
A ’ mordvin szódíja szó épen bírja a’ tárgyi ragot, de az alanyi n 
rag elkopott, minek példájit a' 22 §. 3.) alatt láttuk. — A’ tárgyi 
rag nélküli tudótok és a’ tárgyragos tudótok nem is külömböznek 
egymástul, mivel amabban az d-t már a’ tok miatt kellett súlyosbí­
tani (M. Nyelv. I. 189.1. 4. alatt); ’s mivel a’ súlyosbított á-nál nincsen 
súlyosabb hang nyelvünkben: ez tehát a tárgyragos tuda-va-tok-at 
csak tudátok-ra, birta összehúzni, s’ nem tarthatta fen a’ külömbsé- 
get a’ két idom között. A’ mordvin tárgyi rag nélküli szodide, és a’ 
tárgyragos szodink jól külömböznek egymástul. Az előadott kifej­
tés után föl lehet fogni a’ tudának tudók és szodaszt szod"iz-t is.
Lássunk most ollyan idomot is a’ mordvinbül, mellynek meg­
felelőjét nem találjuk a’ magyar nyelvben. A’ mordvin az első sze­









Ezekben mint tudjuk , szodasza & foglaló mód (23. §.), tudánd, 
mellyhöz járul m első tárgyi személy, engem, és miz, misz minket; 
azután az első alanyi személy a k , k , ’s a’ harmadik alanyi személy. Ez 
a’ harmadik alanyi személy a’ szodaszamam-ban m , hollott z vagy 
sz kellene: de ez az előző tárgyi személy miatt ra-mé hasonult, 
hogy annál erősebben kifejezze az első tárgyi személy egyesszám- 
beliségit, 's ne engedje összezavartatnia’ szodaszamiz-ve 1, mellyben 
az első tárgyi személy többese van. Az am a’ hasonulásra nézve meg­
egyez a’ magyar w-mel; amaz tulajdonkép n (első személy) és z 
harmadik személybül, ez v tárgyi és k alanyi személyből alakult. 
— A’ szodaszam iz-in dku d i minket, szóban a’ harmadik alanyi sze­
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mély z elvegyült a’ miz-zel. — Ezen foglaló mód ragosai nemcsak 
azt mutatják, hogy a’ mordvin nyelv az első személyt is tárgyivá 
teheti, hanem azt is, hogy a’ tárgyi személyben a’ számbeli külömb- 
séget is kifejezheti.
Ezeknél fogva látjuk, hogy az, mit határozott iyeragozás-i\ak 
neveztünk, valóban tárgyi ragozás, ’s hogy azt így is kell neveznünk. 
Mert az nem függ a’ tárgytul, annál kevesbbé a’ tárgy határozott- 
ságátul, hanem függ attul, melly személyeket fogadhat fel a’ nyelv 
tárgyiaknak az alanyi személyek elé. Nyelvtanunk eddigi előadása 
szerint a’ határozott igeragozást ott kellene alkalmazni, hol a' tárgy 
meg van határozva, elleniben a’ határozatlan tárgy miatt a hatá­
rozatlan igeragozást követni. De nagyon meghökkentünk, ha a’ 
logikai, sőt csak grammatikai valóságot is tekintöttük. Látom azt, 
látja öt határozott: de lát tégedlátsz engem határozatlan. Miért? 
Logikailag kevesbbé határozott-e az első és második személy a1 
harmadiknál ? Bizony nem. Hát grammatikailag kevesbbé hatá­
rozott az első és második személy a’ harmadiknál ? Sőt megfor­
dítva, az első személy győz a’ második és harmadikon, ’s a' má 
sodik győz a’ harmadikon; azért minden nyelvben: én és te lá­
tunk ■ te és ő láttok. Most enyésznek a1 nehézségek, ’s nem kell fo­
gni a’ nyelvre, mi nincsen benne. Az igeragozás nem fejez ki.kü- 
lömbséget a’ határozottságra nézve, hanem abban áll minden külömb- 
ség, hogy melly személyeket fogadhat be tárgyiaknak az alanyi 
személyek elé. A’ magyar héfogadhatja tárgyid a másodikat, de 
csak az első alanyi személy elé, innen : látlak ; héfogadhatja tárgyid 
a' harmadikat is, még pedig mind a három alanyi személy elé, innen: 
látom látod látja, látjuk látjátok látják. Minthogy pedig a’ harma­
dik tárgyi személy mutató névmás természetű, azért ellenközik vele 
minden tárgy, melly mutató névmással nem járhat. ’S ebben ki van 
fejezve a’ magyar tárgyi ragozás minden szófüzési titka. *)
*) A ’ magyar tárgyi igeragozáshoz tartozik még a’ magárahaló rago­
zás is , melly a’ képzőre nézve azonos a’ mordvin szenvedő ragozással, ’s 
mellyben az alanyi ragok előtt (ezekkel összeolvadva) magáravivő névmás 
van, p. o. fek-wss-ik, al-wss-ik, fek-»-ék, al-c-ék; ’s ím ez az eredetők az úgy 
nevezett ikes igéknek. Minthogy a’ szenvedő idomban okvetlen alanyravivő 
(tehát magáravivő) rag fordul elő : azért egyezik külsőleg az ikes és szenvedő 
igék ragozása. — Cash-én, „de affixis personalibus linguarum altaicarum dis- 
sertatio“jában , (Helsingfors 1850) nem tudja még világosan , mit jelent a’ 
tárgyi ragozás.
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A' mordvin ige valamennyi személyt fogadhat he tárgyinak az 
alanyi személyek elé; sőt a tárgyi személyen a' számi kiilömbséget is 
kifejezheti, mire a magyar nem képes. Tehát
a’ mordvin ige összekötheti az első alanyi személyt a’ máso­
dik tárgyival, de kifejezvén az utóbbira nézve a’ számi külömbsé- 
get, p. o. nej néz, nejűn nézek, nej-t-dn néz-l-ek téged, nejtddiz 
nézlek bennetek; múltban: neji-t-dn nézélek, neji-dez nézélek ben­
neteket. Mondtuk m ár, hogy a’ magyar l, ’s mordvin t, a’ második 
tárgyi személyt jelenti, ez utóbbi a' többest is kifejezhetvén.
A’ mordvin ige összekötheti mind a’ három alanyi személyt 
a’ harmadik tárgyi személylyel, ezt a többesben megkülömböztet- 
hetvén az egyestül, p. o. az első személyre nézve: szodasza tudán- 
dom azt, szodaszan tudándom azokat; tejsza teszem azt, tejszan te­
szem azokat; tejink tevétek azt, nej ink látátok azt; szod'ize tudá 
azt, siod’inze tudá azokat; szodiz tudák azt és azokat.
De kifejezheti a’ mordvin nyelv a’ második alanyi személyt 
az első tárgyi személylyel is, p. o. szod-i-m-ek tudál ergemet, 
mellyben V az idő képzője, mint tudjuk, m az első tárgyi személy, 
ek a’ második alanyi személy. Föl tetszik talán a’ k mint második 
személy, de láttuk azt a’ mordvin parancsolóban, ’s előfordul a’ ton, 
te birtokiban is , melly tónk, vagy tont. — Kifejezheti a’ harmadik
Tudjuk egyébiránt, hogy az igeragozás a’ nyelvek dicsekvése, ’s a ’ 
német nyelvészet a' szerint osztályozta eddigien a’ nyelveket. B o p p , ki nem 
hiába bölcselködik, hanem kutatja az indgermán nyelveket, elejté már ezen 
kíilömbözést (Vergleichende Grammatik stb. Zweite Aufl. Ei-ster Band 195. 
stb. 1.). Valóban a ’ magyar , mordvin , finn stb. nyelveknél létegösebben a’ 
szanszkrit ige sem veheti magához a ’ képzőket és ragokat. Ezen létegös 
összeolvadásban az alanyi névmás- vet véget. T. i. mi az igetörzs és ezen 
alanyi névmás között v a n , az egy tökéletes szót teszen , p. o. ve  e se th e tn é le k  
szóban v e r  a’ törzs, ( e ) li az alanyi rag ; ge t, h é t igeszármaztató képzők, n  mód 
képző, e időképző , l tárgyi ra g ; mind ez az alanyi rag által egyesül egy 
szóvá a’ v e r  törzszsel. Ha némelly képző vagy rag az alanyi rag vagy név­
más után követköznék , az odasimulás által (per enclisin) tartoznék csak az 
igéhöz, de azzal létegösen nem foi’rna össze. Illyen odasímulást mutat az uj- 
perzsa nyelv (Magy. Nyelv. II. 33. 34. 1); illyen van a’ görögben, az olasz­
ban, p. o dimelo =  mondd meg nekem azt, a’ héberben, p. o. h a ta l ta - m  ütél- 
engemet, mit a ’ mordv n létegös szóval fejezhetne ki így : c sa v im e k , hol csav  
üt, i  időképző , m  elsőszemélyü tárgyirag, k második személyi! alanyn" — 
Az amerikai nyelvek mind ettül külömböznek , lásd a’ Dakota nyelvrüli ér­
tekezésemet az 1856-diki Értesítőben.
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alanyi személyt az első és második tárgyi személylyel; p. o. szod- 
i-mem tuda engem, szod-i-miz tuda minket; szodatanzat tud téged, 
tonavtanzat tanít téged, tonavtad'iz tanít titeket. Elleniben a’ magyar 
nyelv nem bírja így kifejezni a’ második alanyi személyt az első 
tárgyi személylyel, sem a’ harmadik alanyi személyt az első és má­
sodik tárgyi személylyel.
Most Gabelentz után fel mutatjuk az egész tárgyi ragozást, 
mellyet ö az evangéliumokban talált, ’s mellynél többet eddig nem 
vettem észre.
1) Az első tárgyi egyes személylyel.
M ú lt . 2. szodimek tudál engemet szodimiszk tudátok engemet
3. szodímem tuda engemet szodimiz tudának engemet
/. F og l. 2. szodaszamak fogsz tudni eng. szodaszamiszk fogtok tudni eng.
3. szodaszamam fog tudni engem, szodaszamiz fogn. tudni eng.
I I .  F og l. 2. szodavlimek hogy tudnál eng. szodavlimiszk h. tudnátok eng.
3. szodavlemem hogy tudna eng. szodavlimiz h. tudnának eng.
P a r a n c s . 2. szodamak tudj engem szodamiszk tudjatok engem.
2)  a! második tárgyi egyes személylyel.
Jelen idő. 1. szodatan tudlak
3. szodatanzat tud téged szodatadiz tudnak téged
Mult. 1. szoditän tudálak
3. szodinzet tuda téged szodidez tudának téged
II. Fogl. 1. szodavoltän hogy tudnának
2. szodavlinzet hogy tudna tég. szodavlidiz hogy tudná­
nak téged
3) a ’ harmadik tárgyi egyes személylyel.
Múlt. i. szódíja tudám őt
2. Bzodink tudátok
3. szodíze tudá őt szodiz tudák őt
I. Fogl. \. szodasza ha tudjam
3. szodaszazo ha tudná szodasziz ha tudnák.
n. Fogl. 1. szodavlija hogy tudnám
2. szodavlink hogy tudnátok
- 3. szodavoltsze hogy tudná szodavliz hogy tudná őket.
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4 )  a z  első tá rg y i többes szem élylyel.
Múlt. 2. szodimiz tudál minket
3. szodimiz tuda minket szodimiz tudának minket
I. Fogl, 2. szodaszamiszk tudjál mink.
3. szodaszamiz tudjon minket szodaszamiz tudjanak minket 
II. F. 2 . szodavlik hogy tudnál m.
3. szodavolmiz h. tudná m. szodavolmiz h. tudnának m.
Par. 2. 8zodamiszk tudj minket szodamiszk tudjanak minket.
5 ) a ’ m ásodik  tá rg y i többes szem élylyel.
Jel. idő. 1. szodatadiz tudlak bennetek
3. szodatadiz tud benneteket szodatadiz tudnak bennet.
Mult. 1. szodidez tudálak bennet.
3. szodidez tuda benneteket szodidez tudának benneteket
II. Fogl. 1. szodavlidiz h. tudnálak b.
3. szodavlidiz h. tudna benn. szodavlidiz h. tudnának benn.
6 ) a' h arm ad ik  tá rg y i többes szem élylyel.
Múlt. 3. szodinze tudá őket szodiz tudák őket
I. Fogl. 1. szodaszin ha tudnók őket
3. szodaszinze hogy tudná őket szodasziz ha tudnák őket 
II Fogl. 3. szodavlinze hogy tudná őket szodavliz hogy tudnák őket.
A’ tárgyi és alanyi ragok összeköttetései, mellyeket a’ tagadó 
igék is fölvesznek , nem hoznak elő mindég külömbözö idomokat, 
így p. o. szod im ek  tudál engemet és szod im iz  tudál minket külöm- 
böznek ugyan egymástul: de ez utóbbi tehet egyszersmind: tudának 
engemet, tuda minket és tudának minket. Az összevető több illyen 
példát talál. így jár a’ magyar is, mennyiben a’ tárgyi ragozást nem 
mindég külömböztetheti meg az egyszerű ragozástul. Ennél na­
gyobb baj mégis az, hogy az Uj-testamentom forditóji nem mindég 
használják a’ tárgyi ragozást, mint kellene. Vájjon ingatag-e már 
az élő nyelv, vagy a’ fordítók voltak ügyetlenek ? azt nem mond­
hatjuk meg. Reményiek azomban felvilágosítást vagy Wiedemann- 
túl, ki, úgy olvastam, mordvin nyelvtant is adott, mellyre hihető az 
élő nyelvet is használta (én még nem láttam azt), vagy Ahlqvist-tul, 
kit 1855-ben a’ helszingforszi egyetem a mordvin, cseremisz és 
csuvasz nyelvek tanulására utazni küldött.
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Jegyzet.
Az ige tárgyi ragozása némi világosságot vethet a1 névszókra 
is, hol ezek hasonjókép mutató névmást vesznek magokhoz. Tudjuk 
a' magyar nem ragozza a’ mutató névmást a’ névszókhoz: de a’ 
mordvin ragozza (mint az indgermán nyelvek közzül a’ svéd, és 
oláh; az ujperzsa nyelv határozotlan névmást ragoz a’ névszóhoz). 
Egykét jeles példát írunk ide János l-ső fejezete első verseibül:
4. Esztenze ulnesz erämo, erämosz-jak csopudava valdovi; no cso- 
pudasz ezize szajt szonze. O-benne volt élet, élet-az-pedig sötétben 
világlott; de sötét-az nem fogadá ötét. Itt erämo elet mutató név- 
mási rag nélkül, erämosz mutató névmási raggal van; a’ magyar 
mondja: az élet, de a’ mordvin nem mondja: sze erämo, hanem erämosz. 
Hlyen csopuda (va veszteglő rag (296. 1.) és csopudasz. A' tagadó ige 
ez (1. a’ 3 i. §.) tárgyragosan áll, ezize szajt szonze =  nem azt-ő fog ötét.
U. o. 8. 9. és 10. Avol szontsz ulnesz valdosz . ...ulnesz valdo vijde, 
konata valdovti ervä lomanen, szaksniczán was^or-lanksz. Ulnesz 
masztor-szó, masztorsz-]dk. ez peldenze lísz , no lomatne szonze eziz 
szodak. Nem ö-az volt világ-az . . . .  volt világ igazán, melly vilá­
gít minden embert, jövőt földre Volt földben (földön), föld-az-pe- 
dig őfelőle jött, de emberek-azok ötét nem tudák. Itt szón ő, valdo 
világ, loman ember, masztor föld mutatónévmási rag nélkül, 
szon-(t)sz, valdosz, lomatne, masztorss azzal vannak. Eziz szodak a’ 
tagadó ige tárgyi ragozása.
Lét- és segéd igék.
31. §. A ' lét- és segéd igék : ul val, lesz, karma kezd, lesz, 
erävi kell; azután a’ tagadók a, ez, ilä7 opak, avol, arasz.
Az. ul igének némelly módjai ezek :
Jelentő mód, jelen idő:
ulán, ílan vagyok, 
ulät, ilät vagy 
üli vagyon
Múlt idő: ulin vagy ulnin valók 
ulit vagy ulnit stb. 
ulnesz, ülsz, ulil
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Föltétel: ulin deräj
vagy din deräj stb.
Parancs : ult légy ulede legyetek
uleze legyen uleszt legyenek
Névimódok: ulem lenni, uliksz levés, ulez levő.
Ezen ige a’ névimóddal körülírt szenvedőt alkotja, p. o. kajäz- 
idit hajtva lesznek, hajtatni, vetetni fognak; üli jovtaz mondatik. 
Mát. 8, 12 czürat inäzorokirdiman kojaz ulit csopodasz usovan: 
fiai az országnak kivetetnek sötétségbe külsőbe. Luk. 12, 3. maze 
tin kortlede pilede pilesz kudo potmoszto, te üli välksz lankszto 
jovtaz: mit ti mondatok fíilbül fülbe a’ ház beljében, az lesz a’ fö- 
délrül mondott =  az mondatik a1 tetöröl.
Az ul tagadója arai, melly áll a tagadó és »oZ=val-bul. Az a 
tagadó igét (22. §.) nem ragozzák a? jelenidőben, de igen a’ múlt­
ban : ezin, ezit, ez; ezinek, ezide, ezt. Ezen a nemcsak igékhöz hanem 
névszókhoz is járul, így: paro jó, aparo nem jó, rósz; lamo sok, 
alamo kevés; vanksz tiszta, avakszt isztátlan; kärnima hit, akämima 
hitetlenség, szodamsz tudni, aszodamsz nem tudni. Ekkép járul 
vol-hoz is , ’s lesz arol nem, nem vagy, nincsen, p. o. Ján. 10. 26. 
tin arol mon revesta ti nem vagytok én jubaimbul. Márk. 9. 37. ki 
mon primaszamam, avol mon primi, no kucsiczän mon, ki engem 
fogadánd (prim fogad, primasza fogadánd, m engem am a’ harma­
dik alanyi személy), nem engem fogad, hanem küldőt engemet — 
az én küldőmet. — Az ilä-1 láttuk a’ parancsolónál 27. §-ben. Apák 
az a tagadóhoz tartozik ; úgy látszik arasz is , múltban araszel, 
melly a' birtokival és tulajdonítóval a’ magyar: nincs nekem, nem 
volt nekem-A fejezi ki.
§. 32. Karín kezd, rendes ige, mellyel a’ jövőt is kifejezi a’ 
nyelv, p. o. Márk 9, 9. znärdo szín kamaszt valgamo pando lank­
szto: midőn ők kezdőnek leszállani a’hegyrül. Ján 9, 11. mon tuen, 
síin, i karmen neeme: en menék, mosdám, ’s kezdők látni. — Márk. 
1, 8. szón karmi lämdemsz link szväjtoj ojmszo: ő fog keresztölni 
titeket szent lélekben. Ján. 4 , 36. Isztä mäksz i vidiczä i nujcza 
väjcze keczamo karmit: úgy hogy mind a’ vető mind a’ nyövo 
(arató) együtt örülni fognak.
Látjuk, hogy a’ mordvin a’ jövőnek kifejezésére nagyon egy 
nyomon jár a’ magyarral. O is a’ jelen idővel fejezi ki a’ rövidre
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beálló bizonyos jövőt; azután k arm  szóval írja körül a’ később be­
állót, mint a’ magyar a’ fo g  szóval; végre a' sza  képzős idom a’ 
föltételes jövőt fejezi ki, melly többnyire futurum exactum, ’s meg­
felel a’ magyar á n d} énd képzöjü jövővel, p. o. az előbbi §-bul : ki 
mon p rim aszam am  ki engem fogadánd, meilyben prim a sza  fogan- 
dándok, m ám  pedig első tárgyi és harmadik alanyi személy. Illyen 
jövőt nem bir a’ finn kifejezni, csak körülírással.
33. §. E r ä v i kell, az era  él szenvedőjéhöz hasonlít; a’ tulaj­
donlóval és dolognévmóddal ép azt és úgy fejezi ki, a’ mit és a 
mint kifejez a’ magyar kell. Ján. 11, 27. mon käman , mäksz ton 
Chrisztozat, pazon czürat, konatanen erävsz  szam sz masztor lanksz; 
én hiszem, hogy te vagy Krisztus, Isten fija, kinek kelle jönnie a’ 
földre. Mát. 20, 21. mäze tonent erä v i mi neked kell=mi kell né­
ked? Ján. 5, 10. a er'dvol tonät sza jm eksz jaczamoszt nem kellene 
néked venni az ágyat.
H a r m a d i k  s z a k a s z .
A’ szóképzés.
33. §. A’ szóképzés vagy származás vagy összetétel által lesz. 
Származnak pedig mind névszók  mind ig e szó k ; az összetétel leg- 
többnyire a’ névszóknál, gyérebben az igeszóknál fordul elő.
I .  A ’ névszók képzése.
Tehát a’ mordvinnyelv származás és összetétel által képez 
névszókat. A’ névszók szá rm a zá sa  ez :
a) Dolognevektül származnak :
k ic s in y ítö k , i n é . ka , k a j képzők által, p. o. czürine vagy czű- 
ra k a  fiúcska, czüra  fiutul; kud'ine házikó, kudo  háztul; tä tä k a j  
atyácska, tä tä  atyáiul; z tím a sk a  szemecske, magocska, zü rn a  szem, 
magtul. — Ez utolsóban összetett képző van, s és k a ; a’ magyar­
ban ez leggyakoriabb, mint a* példák mutatják, mellyekben cs és 
k a  a kicsinyítő. De van k a  ke kicsinyítőnk is, p. o. emberbe. — 
A’ finn kicsinyítő képzők : n e n , mint kalanen  halacska, k a la  hal, 
ez a’ mordvin czürmc, kudme — tulajdonkép k a la s  a’ törzs ; — k k a , 
kainen t mint silm ukka  szemecske, silm ä  szem, mordvinül szelmeske 
lehetne.
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Nemzetségi nevek le és nin képzők által, p. o. jeruszalimle, 
jeruzsálemi, rimle római, szamarjanin samariai, galilejanin galileai. 
\  an osencze is os varostul, s jelent városit, azaz e’ magyar régi 
név helyett a’ szokott idegen : polgár.
b) Dolognevektül származnak tulajdonságnevek, még pedig 
n, j,  ev, ne, cze képzők által állító értelműek, mint : kev köbül
lesz kévén köves ; mönel menny, mänelen mennyei; pilge láb, pil- 
genen lábas; käd kéz, ködén kezes; szelmej vagy szelme szem, 
szelmenen szemes ; pök has, pökev hasas ; pözset bűn, pözsetev bű­
nös ; ví erő viev és vievne erős; loman ember, lomancze emberi; to­
vábbá vanov boldog, ormav beteg, a’ vano, orma-túl. Itt pilge, vagy 
pilgej láb, szelnie vagy szelmej szem n (ett) helyett nen-t mutatnak. 
— Ha az n, ne cze képzőt összevetjük a’ finn inén képzővel, melly- 
nek törzse ise, ’s a’ magyar s képzővel : úgy találjuk, hogy egy 
forrásuak, t. i. névmásiak. A finn kivi kő, kev-bül lett kivinen-nek 
törzse kivise, magyarul köves (mint a1 mordvin lomancze).
tomo, teme képzők által származnak fosztó értelmű tulajdon­
ságnevek, mint : vievteme erÖtelen, tätävtomo atyátlan, ködteme ke­
zetlen, {pröv értelem, pröven, prävej értelmes) prövteme értel­
metlen.
c) Igéktül származnak
ma, me, mo képzők által elvont értelmű dolognevek, mellyek 
az igék névmódjai, lásd a’ 28. §. P. o. tonavl tanul, tonavlimo tanul­
mány, vagy tanítmány , a1 mit az ember tanul, vagy tanít; szüld 
szid, szöldomo szidás ; nőid bocsát, noldamo bocsátás ; szim iszik, 
szimema ívás, ital; tej tesz , tejme tevés, teremtés; lönid nevez, ke­
resztöl , lömdema keresztölés; pel fél, timet, pelima félelem; jovt 
mond, jovtamo beszéd, és jovtalmo közmondás, mellyben az l gya- 
korító képző, mintha jovtal gyakran mondani, volna.
v és vksz képzők által összerü dolognevek származnak, mint: 
mard hall, maröv a’ mi hallik, h ír; te (tej) tesz, tev tét, tétel; csud 
foly, forr, csudev és csudevksz folyó, forrás ; ne, nej néz, lát, neävksz 
jel; pand jutalmaz, pandovksz jutalom; csum vét, bűnt követ el, 
csumovksz vétek , bűn szód tud, szodavksz ismertető je l ; Awcsküld, 
kucsüvksz ízenet.
czö és i képzők által lesznek tevő dolognevek, mint : tonavl
Iftgyír Nyelvénél. II. 5. f. 2 3
3 5 0 HUNFALVY PÁL.
tanul, tonavliczü tanuló, tanítvány *), tonavt tanít, tanavticzä taní­
tó , kulczon hallgat, kulczoniczä hallgató , tej tesz, tejczü tevő , ul 
val, uliczä levő, Vámd nevez, keresztöl, lämdiczä keresztelő, nej néz, 
nejczä néző, jak  és mól megyen , jaki ez ä , moliczä menő , kam hisz, 
kämiczä hívő stb. — szodi tudó, van őriz , van'i őrző, vas kér, vasi 
kérő, kämt hívő, teji tevő, üli levő stb.
ma és vi (a’ tehető mód képzője) által lesznek tulajdonság­
nevek, mint : sacst szül, sacstima születőit, mer nevez, merema ne- 
vezött; teävi tehető, lehető , ateävi lehetetlen , primavi elfogad­
ható stb.
d) Viszonyszóktul ksz képző által lesznek dolognevek, p. o. 
malava közel , malaviksz közelvaló, rokon, fél; mäjle után, mäjlksz 
utolsó stb.
cze képző által lesznek tulajdonságnevek, mint ikelcze első, 
majlcze utolsó stb.
Jegyzet. A’ cz'd képző, melly tevő dologneveket alkot, legin­
kább megfelel a’ magyar cs képzőnek, mellyet a’ törökben test, 
idsi-nek találunk , illyenekben p. o. böl-cs tudó , tanál-cs (tanács), 
szöl-cs (szöcs), ál-cs (ács), szatócs (törökül szaí-mak árulni, eladni) 
szakács, takács, kovács stb. Kalapács, mint szerszám-név kivételt 
tenne, ha ezekhöz tartozik. — A’ cze képzőnek megfelel a' magyar 
sö, mint : első, utolsó stb.
A ’ névszók összetétele.
3 6  §. Az összetétel gyakori esetit találjuk a’ tagadó létige 
a és valamelly névszó között, mint a’ 31. §-ban már láttuk. Más 
példák erre : ak’dmima (a és kam hisz, kämima) hitetlenség, alamo- 
kämiczä (a, lamo sok és kára) kishitű stb. A’ magyar soha, senki, 
semmi, sehol illyen összetételek.
Más összetételek esnek in nagy , és más névszók közt, mint : 
ineved tenger (nagy víz), inäzoro király (nagy úr), inäzorokirdima 
ország (in, äzoro ú r , kird tart=nagy úrtartás), inecsi innep (in és 
esi nap).
------------------  /
*) Úgy látszik, az ízlés elhágy bennünket, s feledékenyek is leszünk : 
avagy külömben mi szükség volt a’ ta n o n c z  rút és helytelen szóra , mikor 
ta n ú ló ,  ta n í tv á n y  szókkal bírunk ? Mert mivel talán kellett a ’ feg yr .n rz  Sträfling 
jóllehet rósz képzöjü , szó , azonnal neki menjünk, s e n c ze & tü n k , o n c io z tu n k  
végtelenig ?
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A’ esi nap, is szolgál összetételekre. Az inecsi, innephöz ha­
sonló : parocst ingó jószág, marha , paro jó és cs/'-bül; szüpavcsi 
kincs (szüpav gazdag és esi). Másféle a csipaj vagy csipoj napfény, 
(esi és poja fénylik, finnül paista-bwY).
Egyesek : csamaonszkliczä képmutató (csama kép és onszkli); 
szelmenejczä tanú (szelme szem , nej néz , illyen volna a’ magyar 
szemlátó, honnan szemlátomás, szemmel látott ember); parokuldeyan- 
gelium, azaz jó-hír (paro jó , küld h ír= hall, finn. kuul) ; ervdjke 
minden, azaz ervd minden és vdjke egy ; vüojmsze egyetértve, egy 
lélekben, vaj egy és ojm lélek, kud-azoro házúr, kudo-vanicza ház­
őrző, háztartó , promo-tarka gyülhely, zsinat, vacso-ska éhség, éhe­
ző idő, kalgodo-szädej keményszívüség ; vd-sacstoz egyszülött, vá­
pákén egyhasu (iker), prd-cser haj (prd fej, cser szőr), pele-v'd éjfél 
(finn. puoli 2/0, M. Nyelv. II, 204. 1.) indzoro-ava királyasszony, szed­
red könyü (szemvíz), liszma-prä kútfej, forrás, paro-makszmo ke­
gyelem (jó adomány), vanmo-tarka tartóhely, tárház, reve-lüvksz bá­
rány (reve juh, lävksz fi) szeja-lävksz gödölye stb.
II. Az igeszók képzése.
37. §. A’ mordvin ígeszó is részint származás részint, bár 
gyérebben, összetétel által lesz volt névszókbul és igeszókbul. Lás­
suk először az igeszó származását.
Származik a’ mordvin igeszó :
a) névszóktól, még pedig a’ legtágabb jelentésben vett név- 
szóktul, sőt azok képzős és rágós idomaitul is úgy, hogy a’ sze­
mélyi ragok hozzájok függednek. Ebben a’ nyelv felülmúlhatatlan 
hajlékonyságot tüntet elő. P. o.
paz úr, pazar/, úr vagyok, pazaí úr vagy, pazatanok urak va­
gyunk, pazatado urak vagytok ; — pazon birtoki esetben , űré, pa- 
zonaa az űré vagyok, pazonaí az űré vagy, pazonatanok az űré va­
gyunk, pazonaíadö az űré vagytok stb.
ezüra fiú, ezüran fiú vagyok; ezürat fiad, ezüraíötn fiad va­
gyok ; — krisztovoj keresztyén, krisztovojtado keresztyének vagy­
tok stb.
lamo sok, Iámon én vagyok sok, lamoí te vagy sok, lavaotado 
ti vagytok sokan stb.
paro jó, aparo rósz , aparon rósz vagyok, aparo t rósz vágj, 
apartanok roszak vagyunk, apartado roszak vagytok ; sőt to-
23 *
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vábbá l múlt képzővel (22. §.) lesz parol jó vala, paro/tm jó valék, 
paroZaí jó valál, peeroltanok jók valánk, parokaáo jók valátok stb.
szodi tudó (a’ 4-dik névmód, lásd a’ 28. §.) szodil tudó volt, 
szodi'Zen tudó voltam stb.
ton te , tonim tiéd vagyok, stb. tonáZ tiéd vala, ton 'álén tiéd 
valék stb. tondz vagy tondt neked, tondzet neked van stb.
leosztó honnan? kosztowüí honnan vagy, kosztondädo honnan 
vagytok stb.
maronzo nála, maronzoZ nála volt, maronzoZí nála voltak stb.
prävev értelmes (33. §. b.), prävevteme értelmetlen, prävev- 
temeZí értelmetlenek valának stb.
old akarat hatalom , benbagyó : oldszo hatalomban, ol'ászon 
hatalomban vagyok stb. — oläalo hatalom alatt, oldalon hatalom 
alatt vagyok, oläalot hatalom alatt vagy, oláalotanok hatalom alatt 
vagyunk stb.
Ezen az úton lesznek szenvedő igékké, kivált a’ tulajdonság- 
névmódok (a’ 3-dik, lásd a' 23 §.), p. o. vecskez szerető, veeskezän 
szerettetem, veeskezdädo szerettetök stb. tejez tevő , tej ezän téte­
tem stb. tejezel téteték , tejezeZí tétetének ; szülmaz csomóz , köt, 
sziilmazel kötve vala •, jovtaz mondó,jovtazel mondva volt stb.
Az altaji nyelvek közzül, eddigi tudomásom szerint, csak a’ 
jakut mutathat föl némit az itt látott hajlékonyságbul.
b) Származik a' mordvin ige névszóktul képző által is, mi más 
nyelvekben a' szokott igeszármazás. A’ képző lehet gal, gad, ged, 
t vagy l, p. o. orma betegség, ormagal beteg lenni; csovorksz zaj, 
csovorgal felzúdít; viskine kicsiny, viskingad kicsinnyé lesz, ala­
csonyodig szären magos, szdrengad magosít, alkine alacsony , al- 
kingad alacsonyít, veszela vig, veszelgal vígad; — väjke egy, väjket 
egyesít, hasonlít; pék erős, jjekszt erősít, pekszl erősödik ; így tanov 
tanú, tudó, tanovi tanúi, tanovt tanít; pesksze teli, peskel telik, pes­
ket tölt stb.
Ezen képzők igen magyarosak, kivált az l benható, és t ki­
ható értelműek.
Származik a1 mordvin ige
c) más igétül bizonyos képzők által.
t, d vagy vt átható és tétető igéket alkot, p. o. szán iszik, 
szimd itat, húsz kúszik , fölmegyen , kuszt fölmenetni. Ezen képző 
által névszóktul is lesznek átható jelentésű igék, p. o. läm név,
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lämd nevez, körösztöl; prä fej , prcid béfejez, végez stb. Továjbbá : 
Jcul hal, kulovt öl (halat) ; oz ül, ozavt ültet; murd fordul, murdavt 
fordít; szóvá bémegy , szovavt bévezet; meläv gondolkozik, szomo­
rú, melavt szomorít; nej néz lát, nevt nézet, mutat; lämd keresztöl, 
lamdívt keresztöltet stb.
kt, ksz, kszt gyakorító benható vagy egymásra ható igéket 
alkot, p o. lamdekt keresztölködik ; pel fél, puoli, ellenfél, nem a’ 
finn pelj timet, pelkszt ellenközik; prcid fejt, béfejez, prädnvks:■ bé- 
telik. Ezek gyérebben fordulnak elő az előbbenieknél.
ksn képző gyakorító és ismétlő igéket alkot nagy számmal, 
p. o. szajö, szaksn jöddőgél, szcda elveszeu , szalaksn elveddegél, 
prom gyűl, promoksn gyüleközik, ved vezet, vedäksn vezetget, oz 
ül, ozaksn üldögél, kand hoz, hord, kandoksn hozogatni, hordogat- 
ni, mól megyen , moleksn mendegélni, ul val, van, uleksn gyakran 
lenni, karksza övez, karkszaksn övezget stb. A’ ksn képző a’ rákö­
vetkező szóló által könnyebb ejtésüvé lesz, p. o. van lát, vanoksn 
nézeget, vanoksnan, vanoksnat, vanoksnatanok, vanoksnatado né­
zegetők, nézegetsz, nézegetünk nézegettük stb.
n, l, sz, z, s látszólag nem változtatják meg az igék értelmit; 
s nagyon gyakran fordulnak elő, p. o. csav és csavn öl, uksz, és 
ukszn old, kucs és kucsn küld , tej és tejn teszen, ul és uln van, vas 
ás väsn kér, keres, jovt és jovtl mond, kort és kortl beszéli, mond, 
nőid és noldl bocsát, kand és kandi hoz ; — jak  és jaksz megyen, 
pan és pausz elhajt, ram és ramsz vészén, emit, kuj és húz fölme- 
gyen, tok és t<ks ér, illet stb. Hihető, hogy ezen képző ereje gyön­
gébb külömbséget hoz elő az igejelentésben, azért nem vették észre 
a1 fordítók. Egyébiránt az igék származása más igéktul szinte ké- 
meríthetetlen az altaji nyelvekben, ’s alkalmasint a’ mordvinban is 
sokkal több igeképző van, mint itt föl lehete hoznom.
Összetétetik a mordvin igeszó :
38 . §. a) névszóbul és igébül; néhány példáji : indzorokírcl 
uralkodik, ebbül : inäzoro nagy úr, király, és kird tart; innen inä- 
zorokirdima ország;- inaid vagy inaid (injaid) kér, ebbül : in és 
ald\- csamaonszkli képmutat, ebbül : csama kép és onszkliikele- 
jovt jövendöl, előremond, ebbül : ikele elő és jovt mond; olän- 
kird akarattart, innen olänkirdiczä képviselő, ebbül : óla akarat, 
hatalom és kird.
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, b; tagadó igébül és más igébül, hasonlítsd ezzel a’ 31. §. 
Például avas nem kér, atej nem tesz, arol nincs stb. Ezen tagadó 
igék néha állító jelentésüek is, p. o. Mát. 14, 6 . 7. Sacsmon Irodon 
csíszto, kístesz Irodiadan tekhter gosztet ikelde, melezen túsz Irod- 
nen; szén gisz szón bozsamo mártó áltasz szonenze makszmoksz, 
mázén avast. Szószerint : Születésé Herodeszé napon lejte Hero- 
diad leánya vendégek előtt, elméjébe mene (tetszék) Herodesznek; 
az-ért ő eskü mellett fogada neki adni, mit kér (nem : ,nem-kér‘). 
— (Ebben két orosz szó van , goszt és bozs, amaz megvan a’ né­
metben is : gast, ez isten-t jelent, azután ige gyanánt a’ mordvin- 
ben : istenre állítani, eskünni : bozsamo tehát dolognévimód=eskü- 
vés. Van még tekhter *) szó is , melly a’ perzsábul került a* 
mordvinba, mirül másutt lesz szó.) HUNFALVY PÁL.
*) Szanszkrit. duhitr (tulajdonkép f e j ő )  leány, görögül tf v y t x r t j Q ,  
ujperzsául dovhter , mordvinül techier , németül toehler, angolul daughter, své­
dül dotier.
Könyvismertetés.
A’ magyar nyelv sajátságairól. — Irta Gyergyai Ferencz. Kolosvárt, 
1856. 8-r. X. és 116. lap. Ára 50 p. kr.
(Folytatás. Lásd a’ 275. 1.)
. II. Szóvonzat. Kisérjük még tovább derék szerzőnket, ki- 
szedögetvén az előttünk nevezetösebb tárgyakat.
1. Az ,az névelő1 használatára nézve illyen szabályt alkot: 
„Az névelővel meghatározóig kijelölve szólunk, a nélkül határo­
zatlanul, általánosan. Kimarad a’ névelő a’ már kijelölten meghá- 
rozott jelentésű személynevek, tulajdonnevek elől; kivéve a’ vizek, 
folyók, hegyek neveit, és a’ säg ség képzővel alkotott vidék-neveit.“ 
Sz. igy mondja: ,,a’ Péter szekere“ az Erdélyben vásárlóit gyap­
júval megérkezett. Kazinczy F. is a’ mellett szól valahol, hogy így 
kell mondani: ,a’ Péter szekere*, mivel a7 szekér személyi ragja 
nem teszi fölössé az a-t. Szilágyi István, ,a7 magyar szökötés sza­
bályai* 51. lapján így szól: „Gyönyörű szabatosságai bir q kitétel: 
Tud győzni e7 nép, Atilla magva ez! az illyen fölött: Az Árpád, 
kardja volt hatalmas,nem a? Sándoré: de csakugyan van eset, hon- 
nani kimaradása a7 névmutatónak még most kirívónak (?) #) tetsze­
nék. Annálfogva a7 bírragos neveket megelőző tulajdon személy­
nevek előtt, ha a személynév, per eminentiam, hangnyomatosság- 
gal adatik, megállhat a’ névmutató , p. o. a’ Péter kalapja veszett 
el.** Az 52. lapj. folytatja Szilágyi Istv. hogy a’névmutató (névelő) 
elhagyatik ß) a7 bírragos szó előtt, mivel az már eléggé meghatá­
rozott értelmű. Kivétel: ha a’ bírragos birtokszó fölvehcti maga 
mellé a7 bíró alanyt, ’s illy esetben nyomosság alá esnék, p. o. el­
*) A’ mi jó, lehet-e kirívó V ’s a’ mi rossz, azt megszokjuk ugyan, de
nem válik soha jóvá.
3 6 2 KÖNYVISMERTETÉS.
vitték a kalapját; kiét? a’ Paliét. De ha ez nem történhetnék meg, 
marad a’ fentebbi szabály, p. o. inge van tiszta, de zsebkendője nincs.“ 
— Gyergyai úr azután ezen két szakaszt: ,Irodalom terén a’ nép, 
a’ közönség a' bíró, ki ítél szigorun, ’s kinek Ítélete megáll, és fö­
leb b nem vihető. — Az emkerekről úgy kell ítélni, mint vannak, 
’s nem úgy , mint kellene lenniek/így javítja ki: ,Irodalom terén 
a’ nép, a közönség a’ bíró, a' ki szigorun ítél, a kinek megáll íté­
lete és följebb nem vihető. — Az emberekről úgy kell Ítélni a mint 
vannak, nem pedig a' mint lenniök kellene ‘
Meggondolván az itt közölteket, azt találjuk, hogy a’ személyi 
(bir-)ragok magokra nem határozzák meg eléggé a’ tárgyat, mert 
azt a’ nyomósság különösebben bírja kiemelni; a’ névmutatót tehát 
a’ nyomósság is követelheti. Mibül foly, hogy illyen kifejezések: 
író, szerző, fölperes stb névmutató nélkül is állhatnak, mert a1 be­
széd eléggé meghatározza, — mit Gy. nem helyesel. — Azt is ta­
láljuk, hogy a’ visszavivő névmás előtti névmutatórul nem határoz 
Gy. jóllehet az idézett szakaszokban kiteszi azt a’ visszavivö előtt, 
mint: ,,a’ közönség a’ biró, a 'k i ítél“, nem: ki ítél; „úgy kell 
ítélni, a' mint vannak“, nem : mint vannak stb. Ennélfogva észre 
vesszük, hogy ezen tárgya nézve sem vagyunk még eligazodva. 
Mit tartunk mi szükségesnek, azt legalkalmasabban a’ következő­
ben mondhatjuk el.
A’ határozott és határozatlan ige vonzatáral így ír Gy. úr.
„A” magyar ny. r. 142-dik §-ban......... ez áll: ,így a’ személyra-
gos nevek tárgyesete is , midőn határozottságát elveszti, határzat­
lan alakú igét vonz maga mellé, p. o. fogj be két lovadat; szép tu­
lajdonaidat fedeztünk fel/ Ez nem magyaros (úgymond Gy.). Mert 
a’ személyragos név nem veszti el határzottságát, ez okbul, mint 
határozott név, határozott alakú igét vonz maga mellé, nem határ- 
zatlant. . . .  A' magyar nyelvben általános szabály, hogy a’ határo­
zott név határozott alakú igét vonz maga mellé, a’ határzatlan név 
határzatlan igét, kevés kivétellel. A’ kevés kivétel közzé számítjuk : 
1) a’ személyes névmás első és második személyét: engem , téged; 
minket, titeket, a’ mellyek határozatlan igét kívánnak; 2) az a ki, 
a’ m i, a' milly , a’ melly, a’ minemü, miféle, a mennyi, a' hány 
névmások tárgyesetei után határozatlan igével élünk, a’ mikor azok­
kal egyes tárgyra visszamutatólag általános értelmet fejezünk 
ki......... De személyragos névnél nincs kivétel; ennélfogva a mint
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nem jó Összekeverve mondani; szép tulajdonaidat fedez tünk fel, a' 
határozott fedez tűk fel helyett, épen úgy nem jó összekeverve írni 
ezt is : mellyikünket szeretsz inkább a’ kettő közzül? e’ hellyett: 
melyikünket szereled inkább ?“
A’ kérdés eldöntése, mellyet Gy. támasztott, két rendbeli 
szók idomai, szenvei, által lehetséges, úgymint az igének úgyneve - 
zött határozott ragozása, ’s a’ névszók határozása által, mellyet az 
előbbi szám alatt érintöttünk. Sajnáljuk, hogy Gy. úr a’ „kévés ki­
vétel közzé1,1 szók értelménél fogva sejthető többi kivételeket nem 
hozta fel, mert ezekre is kell határozott eldöntés. Ha tehát vala­
mennyi kivétel nem találna megfejtést a' következőben, nagyon kér­
jük öt azok közlésére.
A’ 345—354. lapokon és a’ tavali folyam 190. és \ 91. lapjain vilá­
gossá lett a’ magyar igének úgynevezött határozott ragozása, mely- 
lyet tárgyi ragozásnak kell neveznünk. Ez abban áll, hogy a’ ma­
gyar ige az alanyi személyek elé tárgyi ragokat vehet föl, még pe­
dig csak a1 második és harmadik személyii tárgyi ragot, minden 
számbeli külömbség nélkül. A’ lát-í-ak, verd-ek, látád-ak, veré­
se k  stb. idomokban az l a’ második személyt jelentő tárgyi rag, 
melly azomban nem fejezhet ki számi kiilömbséget; azért igy kell 
mondani: látlak téged, vagy látlak titeket, ha világosan ki akarom 
fejezni a1 számbeli kiilömbséget. ’S ezen második tárgyi személy csak 
az első alanyi személy előtt já r, innen: ö lát téged, titeket. — A 
látom, látod, látja; verjük, veritek, verik stb. idomokban a’ harma­
dik személyt jelentő tárgyi rag van az alanyi személyek előtt; 
azaz, ezen hármadik személyii tárgyi rag , jóllehet azonként szám - 
beli külömbség nélkül, mindenik alanyi személy elé járulhat, ezzel 
vagy összefolyván, vagy külön is megmaradván előtte. Szinte már 
fölösleg azt példákon szemlélhetővé tenni: ám legyenek újra is 
példák. Az egyik sor mutatja az alanyi (közönséges) ragozást, 
miilyen van a’ német, latinban stb. is ; a’ másik sor mutatja az 
egyik tárgyas-alanyi ragozást, faJ másik az l-es), miilyen van az 
altaji nyelvek közzül a' magyarban és mordvinban.
Alanyi ragozás.








Több. sz. lát-unk ver-ünk lát-j-uk ver-j-ük
lát-tok ver-tök lát-já-tok ver-i-tök
lát-nak ver-nek lát-já-k ver-i-k
2) Egy. sz. lás-sa-k ver-je-k lás-sa-m ver-je-m
lás-sá-1 ver-jé-1 lás-sa-d ver-je-d
lás-s-on verj ön lás-s-a ver-j-e
Több. sz lás-s-unk ver-j-ünk lás-s-uk ver-y-ük
lás-sa-tok ver-je-tök lás-sá-tok ver-jé-tok
lás-sa-nak ver-je-nek lás-sá-k ver-y'é-k
3) Egy. sz. lát-é-k ver-é-k lát-á-m ver-é-m
lát-á-1 ver-é-1 lát-á-d ver-é-d
lát-a ver-e lát-á-(va) ver-é-(ve)
Több. sz. lát-á-nk ver-é-nk lát-ó-k ver-ő-k
lát-á-tok ver-é-tök lát-á-tok ver-é-tök
lát-á-nak ver-é-nek lát-á-k ver-é-k
4) Egy. sz. lát-n-é-k ver-n-é-k lát-n-á-m ver-n-é-m
lát-n-á-1 ver-n-é-1 lát-n-á-d ver-n-é-d
lát-n-a ver-n-e lát-n-á(ja) ver-n-é(je)
Több. sz. lát-n-á-nk ver-n-é-nk lát-n-ó-k ver-n-ö-k
lát-n-á-tok ver-n-é-tök lát-n-á-tok ver-n-é-tök
lát-n-á-nak ver-n-é-nek ilát-n-á-k, iver-n-ék
)lát-n-á-jok^ver-n-é-jök
5) Egy. sz. lát-ta-m ver-te-m lát-ta-m ver-te-m
lát-tá-1 ver-té-1 lát-ta-d ver-te-d
lát-ott ver-t lát-t-a ver-t-e
Több. sz. lát-t-unk ver-t ünk lát-t-uk ver-t-ük
lát-ta-tok ver-te-tök lát-tá-tok ver-te-tök
Uát-ta-k \ver-te-k lát-tá-k ver-té-k
\ lát-ta-nak ) ver-te-nek
A’ másik tárgyi ragozás: 1) lát-l-ak ver-l-ek; 2) lás-sa-l-ak
ver-je-l-ek; 3) lát-á-l-ak ver-é-l-ek; 4) lát-ná-l-ak ver-né-l-ek;
5) lát-ta-l-ak ver-te-l-ek stb.
Vcgyjük taglalás alá előbb a’ másik tárgyi ragozást, mellybül 
öt idomot hoztunk fel. Mind az öt idomban az alc ek személy-alanyi 
rag =  én; előtte áll az l tárgyi rag =  téged, titeket; a’ két rag 
előtt, úgymint az alanyi és tárgyi rag előtt, az idő- és mód-képző 
á ll; végre ezek előtt is, a’ szó elején, áll az igetörzs. Az 1) szám a‘ 
jelentő mód jelen időjét mutatja, melly mód-és időképző nélkül
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van, azért is ebben csak az alanyi rag ak, ek, ’s a’ tárgyi rag l for­
dulnak elő, így : lát-l-ak, ver-l-ek.
A' 2) szám a’ foglaló-parancsoló módot mutatja, azért van eb­
ben az alanyi ak ek és tárgyi l ragokon kívül j  mód-képzö is, melly 
a e-t szeret, ’s melly /  az előző törzs t-t s-re változtatja, ’s azután 
maga is azzá lesz, innen tudj, verj, tudjak, verjek stb. helyett: láss 
(látj) véts (vétj, vécs), lássak vétsek (vécsek vagy inkább véccsek). 
Miért kívánja az ét, ít törzs-utóhang éts its-et (véts, taníts), elleni­
ben az át utóhang elégli az áss, ess-1 (láss, vess) ? nem tudom még.
A’ 3) szám mutatja a’ történeti múltat; ebben tehát az ismé- 
retös alanyi és tárgyi ragokon kívül, a e idő-képző fordul elő (lásd 
a’ mordvint a’ 338, 339.1.). Minthogy a’ ragok ezen képzőhöz járul­
nak, azért súlyosbítják ezt, a’ másutt előadott tan szerint, Magyar 
Nyelv. I. 189. 1.
A’ 4) szám a’ föltételes módot mutatja, melly a’ foglaló mód 
múltja; innen találjuk abban az alanyi és tárgyi ragokon kívül, a" 
történeti mult a e képzőjét, raellyek súlyosbítását is értjük; talál­
juk még a’ föltételes n képzőt.
Az 5) szám a’ jelentő mód független múltját, vagy végzett jelen­
jét mutatja, ’s minthogy a’ jelentő módnak nincsen képzője, abban 
az isméretös alanyi és tárgyi ragokon kívül csak a’ ta te időképzö van.
Ezen, a’ másik tárgyas-alanyi ragozáson véghözvitt taglalás 
az első tárgyas-alanyi ragozásra is illik, sőt kell, hogy üljék. 
Lássuk:
Az 1) szám alatt a’ jelentő mód jelenje áll; itt sem mód, sem 
idő-képző nincsen, vannak tehát csak ragok. Az alanyi ragozás 
egyedül alanyi ragokat mutat; sőt az egyes számú harmadik sze­
mélye alanyi rag nélkül van. A’ tárgyas-alanyi ragozásban emezekön 
kívül tárgyi rag is van, melly épen az egyes számú harmadik sze­
mélyben tűnik k i : ja  vagy i. Hogy ezen ?, je-bül rövidült, bizonyít­
ják nyelvünk hasonló esetei (p. o. iá-ja, elmé-je, has-«, kés-e, melly 
utóbbit igen gyakran kés-i-nek hallunk ejteni). A’ tárgyi rag ere­
deti alakaya, va, mellyet a’ szólók külömbsége és a széphangzat 
hol /  hol i, hol a, hol e idomban tüntetnek föl. Legépebb a’ lát-jra- 
ok, lát/á-k szókban; — rövídí tve van meg a' ver-í, lát-j-uk, ver- 
jf-ük (mellyekben az eredeti műk m-je összeolvadta tárgyi
raggal), ver-i-tök, ver-i-k szókban; — végre összeolvadtan tűnik 
elő a’ k sz alanyi ragokkal az egyes számú első és második sze­
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mélyben, m és d képiben. E' két személyben előforduló összeolva­
dás vezette félre Révai éles szemét, hogy nem ismérte föl a’ tár­
gyi ragot, mi annál is könnyebben megesett rajta, mert más nyelvben 
levő tárgyi ragozást nem ismert. Ha tudomására jut vala a’ mord- 
vin, észrevette volna a’ valóságot, a’ hangsúly követközéseinek 
elhanyaglása mellett is , mellyek engem legelsőben segítöttek az 
igazra.
A’ 2) szám, mint tudjuk, a’ foglaló-parancsoló mód képzőjét 
mutatja a’ ragokkal együtt. Az alanyi ragozásban, természetszerint, 
csak a’ mód képzője és alanyi ragok fordulnak elő. A’ tárgyas­
alanyi ragozásban a’ mód képzőjén ’s az alanyi ragokon kívül ott 
van a’tárgyi rag is. A’ mód-képző ja  (sa, sza, halász-sza-h.), melly - 
nek a-ja nem kötszóló; azért megmarad, hol miatta szükségtelenné 
válik a’ kötszóló, melly is o, ö. Az alanyi ragok az egyes szám má­
sodik és harmadik személyében külömböznek a’ jelentő mód jelené­
nek ugyan ezen szám- és személybeli ragjaitul ; a’ többiekben 
nincs külömbség. A’ tárgyi rag itt is az egyes szám első és máso- 
dik személyében összeolvadt az alanyi raggal, ’s lett a’ j  vagy v 
tárgyi rag és a’ k meg l alanyi ragokbul: m és d. Az egyes szám 
harmadik személyében a’ tárgyi rag maga van a’ mód-képzővel. 
A’ többes szám első személyében a’ inuk alanyi rag m-je, a képző 
és a’ tárgyi rag mind egygyé olvadtak ; a’ második és harmadik 
személyeiben a’ tárgyi rag különösebben jelenközik , mert megsu- 
lyosbítja a’ módképző a-e-jét.
A’ 3) szám a’történeti múltat fejezi ki, mellynek képzője a,e. 
Az alanyi ragok ezen képzőhöz járulnak, kivéve az egyes szám 
harmadik személyét, mellynek nincs alanyi ragja, ’s melly csak 
idő-képzővel bír. A’ tárgyi rag ismét, az egyes szám első és máso­
dik személyében, összeolvad az alanyi raggal; harmadik személyé­
ben az va, mellyet az újabb nyelvszokás, az idöképzö súlyosbítása 
után, elejt. A’ többes szám második személyében nem érezteti ma­
gát a’ tárgyi rag; de igen az elsőben, hol az időképző a, e a’ tárgyi 
rag v vagy j, és az alanyi rag (műk) mu-ja összeolvadtak ö vagy ö- 
re ; érezteti magát a’ többes szám harmadik személyében is.
A’ 4) szám alatt a’ föltételes mód» képzője járul a’ törzshöz, 
az idő-képző és a’ ragok elé; többiben azonos a’ 3) szám alattival.
Az 5) szám alatt a’ független múlt ta te képzője áll a‘ ragok 
előtt. -Ezen képzőnek a e szólóját hasonlókép nem tarthatjuk köt-
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szólónak, mert nem o, ö. Hogy az egyes harmadik személyben 
nincs kifejezve, mivel azzal a1 nyelv a’ tárgyi ragot jelöli, az a’ 
nyelvalkotó szellem bölcseségit tanúsítja, melly hódol a’ hasonte- 
kintetnek is, midőn a’ kellő megkülömböztetést fentartja egy út­
tal. — Még nem oldható nehézséget okoz az egyes szám első sze­
mélybeli alanyi ragja m. Vájjon annyira névszói természetü-e a1 
független múlt, hogy azért van ott m , vagy mi oka lehet annak'? 
nem tudom még. A’ tárgyi ragot kiösméri az olvasó a’ mondattak 
után. *)
Röviden szólva, az igeragozást közönségesre és tárgyi rago­
zásig kell osztanunk. A’ tárgyi ragozás két sorbeli, a’ második sze- 
mélyü tárgyi raggal, ’s a’ harmadik személyit tárgyi raggal való. A’ 
második tárgyi személy csak az első alanyi személylyel jár, innen 
mondhatom ugyan tárgyragosan : lát-l-ak, stb. de ezt : ö lát téged, 
nem fejezheti ki a’ magyar nyelv tárgyragosan , mint a’ mordvin 
nyelv. — A’ harmadik tárgyi személy mind a három alanyi sze­
mélylyel já r , innen mondhatom tárgyragosan : látom, látod, látja, 
látjuk, látjátok, látják őt őket, azt azokat. Ezen harmadik tárgyi 
személy okvetlenül mutató névmás természetű; innen ezen tárgyi ra­
gozó sor nem illik :
1) ollyan mondatba, mellynek tárgya az első személy;
2) ollyan mondatba, mellynek tárgya a’ második személy.
Nagy kérdés már : Fölveheti-e minden ige e’ tárgyi ragot?
— Az l és ja , va tárgyi ragok okvetlenül tárgyesetben gondolha- 
tók 5 ennélfogva csak átható jelentésű igék vehetik föl azokat. 
Ugyde, a' benhatók is , bizonyos viszonyítok, p. o. meg, ki, el stb. 
közremunkálásával áthatókká lesznek: tehát ezek is fölveszik ama' 
ragokat, mint : kiállotta büntetelésit. Ezt tudván, inkább azt kell 
nézni, melly igék jelentése nem lehet átható% ’S a’ felelet reá ez : a 
szenvedő és magár aható (reflexiv) igék nem lehetnek átható jelenté- 
süek; azok tehát föl nem vehetik a’ tárgyi ragokat.
E’ két rendbeli igék abban egyeznek egymással, hogy ikesek ;
* )  A ’ m it a ’ la t in  n y e lv ta n  p a r t ic ip iu m , g e r u n d iu m , su p in u m  e s  in fi-  
n it iv u s  m o d u s -n a k  n e v e z  , a z t  n é v i  m ódnak k e l l  n e v e z n ü n k . A z  ig é n e k  n é v i  
m ó d ja i, m in t  v a ló s á g o s  n é v s z ó k ,  ú g y  v e s z ik  fö l  a ’ s z e m é ly i  r a g o k a t , m e lly e k  
i t t  n em  a la n y ia k ,  h a n e m  b ir to k i v is z o n y t  k i fe je z ő k . A z é r t  e z e k b e n  tá r g y i  
r a g o k r u l n em  le h e t  sz ó .
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de külömböznek is , hogy a’ szenvedők az ik ragot at tat, et tét, 
vagy ód 'ód képzővel; a' magárahatók pedig a’ nélkül fogadják, így : 
szerettetik, csapódik szenvedők, alszik, tetszik magárahatók. A’ tár­
gyi ragokra nézve már világos, hogy azokat a’ szenvedő igék föl 
nem vehetik. De a' magárahatók erre nézve külömböznek egymás- 
tűi. Vannak ollyanok , inellyek már elveszítötték a’ magárahatás 
jelentésit, ’s áthatókká lettek , mint : eszik, iszik,. tudakozik stb. 
Vannak, mellyek a’ magárahatás jelentésit annyira mennyire tart­
ják még, ’s a’ benhatók igékhöz sorozódnak , p. o. alszik, esküszik, 
fekszik stb. ezek tehát, mint a’ többi benhatók, a’ viszonyítók köz- 
remunkálásával lesznek áthatókká, ’s úgy veszik föl a’ tárgyi ra­
gokat, mint : kialudta magát, elesküszi az igazságot. Vannak végre 
ollyanok, mellyek teljesen megtartják a’ magáraható jelentést, s 
ezek nem vehetik föl a’ tárgyi ragokat p. o. nem igyekszik hellyre 
hozni hibáját. *)
Mondtuk, a’ Gyergyai úr támasztotta kérdés eldöntése két 
rendbeli szók szenveitül függ : az igék tárgyi ragozásától, ’s a’ név­
szók meghatározás átül. Eddig láttuk, hogy miben áll a’ magyar igé­
nek tárgyi ragozása , ’s melly igék vehetik föl a’ tárgyi ragokat. 
Lássuk most a’ másikat is, azt, hogy mikor van akkint meghatároz­
va a’ névszó, hogy azt a’ harmadik személyü tárgyi ragozás vonz­
hassa ?
A’ névszó akkor van úgy meghatározza, hogy őt a’ tárgyi 
ragozás vonzhatja, mikor mutató névmásu értelem jár vele. Ugyan
*) A z  ik r a g  h a s o n l í t  n é m ile g  a ’ t á r g y i j a  va r a g h o z , m e n n y ib e n  m ind  
h a rm a d ik  s z e m é ly ü e k .  D e  k ü lö m b ö z ik  e t t ü l , h o g y  a ’ m a g á r a h a tó  ig é ­
b e n  a z  a la n y  e g y s z e r s m in d  tá r g y  : e lle n ib e n  a ’ tá r g y i  r a g o z á s b a n  a z  a la n y  
k ü lö m b ö z ik  a ’ t á r g y i u l , j ó l le h e t  m a g a  m a g á t  t e s z i  is  tá r g g y á , m in t : lá to m  
m a g a m a t.
E z e n k ív ü l  ig e n  n y o m ó s  k ü lö m b s é g  a ’ s z e n v e d ő  m e g  m a g á ra h a tó , 
v a g y is  e g y  s z ó v a l , a z  ikes igék é s  a ’ t á r g y i  ra g g a l v a ló  ig é k  k ö z ö t t  a z  , h o g y  
a z o k  c s a k  a z  e g y e s  sz á m b a n  je le n k ö z n e k , a ’ t á r g y -r a g o s  ig é k  p e d ig  a z  e g y e s ­
b e n  é s  tö b b e s b e n  j á r n a k . E n n é lf o g v a  íg y  á l l  a ’ d o lo g  : a z  ik e s  ig é k  m a g á ra ­
h a tó  r a g ja  c s a k  a z  e g y e s  sz á m b a n  fo rd u l e lő , p . o . te ts z e m , t e t s z e l ,  te ts z iá  
( a ’ tud oíf, tuds* tu d  é s  tud om  , tu d o d  tu d ja  m e l le t t )  , a ’ tö b b e s b e n  n em  k ü ­
lö m b ö z ik  a ’ tudw«Ä, tudioÄ, tudwafe-tul , m er t  : te tszü n A , tetszeíöA , t e t s z e n e k  : 
á m d e  a ’ tá r g y r a g o s  ig e  a ’ tö b b e s b e n  is  é l .  A l ig  ha e z z e l  fö l  n em  fö d ö z tü k  
a ’ s z e n v e d ő  ig é k  t i tk á t ,  m e lly e k r ü l a ’ 7. s z á m  a la t t .
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ez áll egész mondatrul is , mellyet az ige vonz. Összefoglalhatjuk 
tehát a’ névszó és mondat vonzatását. Hlyen értelemmel jár :
1) minden tulajdonnév, innen : ismérem Magyarországot;
2) minden névszó, melly ik , harmadik személybeli határozó­
val bir, p. o. egyik, másik, valamellyik stb. innen : mellyikünket 
isméred ? az az : mellyik az közöttünk, a’ kit ismersz. Ezen ik 
azonos a’ magáraható igék ragjával, de természetösen más szerepű 
a’ névszónál, más az igénél.
3) minden harmadik személyü birragos névszó. Az ik hatá­
rozó ’s a’ harmadik sz. bírrag azért járnak mutató névmásu érte­
lemmel, mivel el mutató névmás okvetlen harmadik személyü, ’s 
mivel nálunk a’ harmadik személy ő, ők egyszersmind mutató név - 
más is. Innen : egy üngét látám, azaz egyiket üngei közzül.
4) minden névszó , mellyet mutató névmásu értelemben kell 
vennünk, akár legyen előtte az ez mutató névmásbeli határozó, akár 
nem, a’ midőn t. i. a’ közönséges névszó tulajdonnév gyanánt áll; 
innen : ismérem a’ gyermeket, a’ melly jól tanul. Ismérem szerzőt. 
Itt a’ szerző szó tulajdonnév helyett áll. Ezen szabály alá jutnak 
a’ vonzott mondatok is, p. o. tudom, hogy nekem jót kívánsz. Végre 
ezen szabály alá jut azon mondat is, mellyben a’ beérni szó tárgya 
ki sincs fejezve, mint: beérem annyi pénzzel — Magamat ért-e itt a' 
nyelvszokás, vagy egyebet? nem tudom.
Ellemben a’ tárgyi ragozás nem vonzhatja :
1) a’ visszavivö értelmű névszót, mert az igének tárgyi ragja 
mutató névmás-értelmű, mellyel a’ visszavivő értelem nem egyez­
het, innen : jó az ember, a' kit ott látok ;
2) azon névszót, melly valamelly, egy és hasonló jelöléssel 
jár, innen : vigyj magaddal esernyőt. Azt viszek, t. i. valamelly 
esernyőt. ’S itt világosan kitetszik, hogy a’ tárgyi ragozás nem 
egyéb, csak mutató névmást raggal járás, de korántsem valami meg­
határozás. Mert a’ szabályban kimondott esetek nem kivánják, nem 
kívánhatják a’ tárgyilag ragozott igét : ámde valamellyiA:, egyik 
(lásd az előbbi 2.) szók megkívánják, egyedül az ik rag miatt;
3) az első és második szémélyü birragos névszót, melly nem 
mutató névmásu , hanem valamelly-féle értelemmel jár, p. o. fogj be 
két lovadat, és fogd oe két lovadat. Ha azt akarom mondani, hogy 
neked csak két lovad van, ’s ezt a’ kettőt fogd be, így jó : fogd be 
k. 1. De ha több lovad van, ’s én arra kérlek, hogy a sok lovad
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közzül fogj be kettőt, így kell mondanom : fogj be két lovadat. Az 
eldöntő az, mutató névmással jár e a’ vonzott névszó vagy nem. 
Az első és második személyi rag nem mutató névmása, természeté­
nél fogva, sőt ellenközik a’ mutató névmással, melly harmadik sze­
mélyben : de válhatik azzá, mint a’ példábul kitetszik. Nagyon ta­
nulságos erre nézve a’ magam szó is. Ha magáravivö értelmű, ’s 
tárgyesetben áll, akkor mutató névmásu értelemmel jár, innen : lá­
tom magamat a’ tükörben; ellenben mikor személyi névmás, akkor 
nem járhat mutató névmásu értelemmel, innen : csak magamnt lá­
tott, csak magadat ismertelek, csak magadat ismert, azaz, csak en- 
gemet 1. csak tégedet ismertelek, ismert ő.
3. A1 tagadó mondatokrul többféle észrevételei vannak szer­
zőnek. Rosszalja azon külömböztetést, melly szerint nem tagadó, 
ne tiltó volna csak, pedig a’ magyar a’ foglaló és óhajtó módban is 
él a’ tiltó ne-\e 1. P. o. Nem gondolom, hogy ne tenné azt. Kinek a’ 
füle ne dugulna be illy lármára! — Azért jár a’ se is mind a’ ta­
gadó nemmel, mind a’ tiltó ne-vei. így kell hát mondani : se nem 
hall se nem lát; se ne hallj , se ne láss. — Az : sem hall, sem lát 
rossz, e’ helyett : se nem hall, se nem lát. Külömbség is van ezen 
tagadás, és a’ : se hall se lát között. így mondván : Péter se nem 
hall, se nem lát, azt fejezem k i , hogy Péter siket is vak is. De az : 
Péter se hall se lát, azt teszi : Péter is mind siket mind vak, úgy 
mint Pál. — Illyenekben : se keze se lába ; se pénz se posztó, ,nincs1 
értetik föl.
A’ senki, semmi, sehol, sehonnan, soha után nem szabad nem­
et tenni se helyett. Tehát e’ helyett : soha nem láttam ollyan em­
bert, mondd : soha se láttam stb. Elleniben így jó : nem láttam 
ollyan embert soha.
4. Szükséges valahára figyelmeztetni az írókat, hogy nem 
kell a’ hogy helyett más szókat használni. „Különös ellenszenvet 
éreznek íróink az ártatlan hogy ellen, ’s hogy kikerülhessék, egé­
szen más jelentésű szókat is írnak helyette : mihezképest, miként, 
mikép, minélfogva, miszerint. Mintha bizony ezek mind hogy-ot ten­
nének !w
Hogy ok-adatólag és külömböztetőleg köt össze mondatokat, 
ez hát mondat-viszonyító (conjunctio) : a’ többiek nem az. Azért 
nem is szabad azt a’ ni igeraggal kerülni ki, ’s p. o. e’ helyett : ké­
rem, (hogy) üljünk az asztalhoz, így mondani : kérem az asztalhoz
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ülni. Mert a’ ni raggal csak egy mondatban lehet élni : két mon­
datban nem él vele a’ magyar. — Azaz, a’ ni mint dolognévi mód, 
nevező vagy tárgyeset helyett van, az tehát vagy alany vagy tárgy. 
• — ,Tessék az asztalhoz ülni; enni kérek stb. jók : de ez : ,meg­
engedte a’ fiúnak játszani*, e’ helyett : ,megengedte, hogy a’ fiú 
játszódjék* — nem jó. (Méltó lesz errül gondolkodni.)
5. Egyéb (sz. helyesen í r : egyébb, mert a’ szó másodfokú; de 
szerintem a’ másodfokot mindenütt ó-vel kellene írnunk, lásd Ma­
gyar Nyelv. I. 196. lap.) — nem volna fölesei’élhető más — és 
több szókkal. ,,A’ magyar ember csak magára állólag mint főnév­
helyettest szokta használni, így : Egyéb lesz az, nincs egyebe, csak 
a’ mi rajta van.“ — „Afds pedig mint külömböztető melléknév já­
rul a’ főnévhez; — p. o. más ember, más világ (nem egyéb ember 
stb.).“ „ Több másod fokú melléknév, nem egyet, nem keveset jelentő, 
p. o. nemcsak egy embertől hallottam, hanem többtül is.“
Vájjon igazán csak magára állhat-e az egyéb szó? Lássuk a’ 
régibb élőbeszédet. A’ Dévai Mátyásnak tulajdonított kátéban vagy 
hittanban „Első ágazatta ac Credonac“ szakaszában olvassuk : 
„Nem illy amolly kedig (Isten) , hanem mindenható ; ha teremthe­
tett az ü igéjének általa minden egyéb segítség nékül, üdvezíthet is 
minden állatnak segítsége nékül.** — A’ harmadik ágazatja alatt : 
„Am mi urunc fogontatéc szent lélec Isteniül, nem eredendő bűnbe, 
mint „egyebec mindenévé" Erdőssy János Uj testámentomában (Máté 
21. 36, és 41. verseib.) „Esmeglen az elsőknél egyéb több szolgáit 
bocsátá el, és azoknak és azonkippen tűnek. — Gonoszul veszti el 
ükét, mikippen hogy ük is gonoszok, és az ü szoléit egyéb miiesek 
kezibe adja.“ — Végre Pázmány Kalauza 408. lapján (az 1637-ki 
kiadásban) : „Ha pedig bizonyos és eltévelyedhetlen az ecclesia, 
melly a’ szentirást élőnkbe adja : miért nem veszik attul az eccle- 
siátul a' több tudományokat, mellytül vették a’ szentirást ? Annak 
kell végére menni, honnan és mi módon kell a’ Sz. írás igaz értel­
mét és magyarázatát megtalálnunk? mert e’ nélkül hasztalan 
egyéb dolgokrul őket sarkallani. Az igaz ecclesiát bizonyos jelek- 
bül meg kell vizsgálni; mert ezt feltalálván nem szükség egyéb 
czikkelyekben fáradozni.** Még szazával ezerivei tudnám szaporítani 
a’ példákat, a’ mellyek azt mutatják, hogy egyéb úgy is áll mint tu- 
lajdonítmány. Azt mondani, hogy az elmúlt évszázak íróji nem bi­
zonyítanak semmit a’ mai élő nyelv ellen, annyi mint lerontani az
Magyar Nyelvészet. II. folyam. 5. f 24
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élő nyelv tekintélyit : miután az idézett írók is az akkori élőnyelv 
után írtak. A’ múlt évszazak élőnyelve pedig nem bizonyíthat ke­
vesebbet, mint a’ mai.
Meggondolván a’ tárgyat, azt alítom, hogy egyéb caeteri, 
több plures-t, más alius-t jelent, ’s ha volna külömbség közöttök, az 
ebben állana, hogy a’ caeteri-1 a1 plures-szel nem szabad fölcse­
rélni. De mind a’ három szó tulajdönítmányilag is áll. Egyébiránt 
személyragosan magokra állanak ; mert egyebem, egyebed, egyebe, 
többem, többed, többe vagy többi stb. nem lehetnek tulaj donítmá- 
nyok, azaz, nem állhatnak dolognevek előtt. Azomban ez ellen is 
vét már a’ szokás, melly a’ többi szót úgy is veszi, mintha nem 
volna személyragos; rászedte t. i. az utóbbi-féle idom, mellynek 
i-je tulajdonítmányos, nem személy-rag.
6 . Miután sz. az atlan képzörul helyesen állította, hogy ab­
ban a t lényeges; hogy rnány és vány között külömbség van; a’ 
nők képző lehetőleg gyéríteni való; hogy bennünket, benneteket rossz 
szók, miben sz. csalatkozik, (lásd a’ Magy. Nyelv. II. 232 — 2361 )• 
hogy a’ nak nem genitivusi rag (ugyan ezt állítottam én is az 1855. 
martius 19-kén tartott érteközésemben, lásd ezen évi Értesítő 209 
lapját), az
and e/idrül azt mondja, bogy eien igeképz'óvel nem él a ma­
gyar. — Szükségtelen bizonyítgatnom, hogy az élő nyelv sehol sem 
használja az egész nyelvkincset, hanem csak egyes részeit annak, 
vidékenkéd és évszázankéd. De a’ műnyelv, millyet minden iro­
dalom vall, egyesíti a’ vidékek és évszázak részbirtokait. Azt té­
vén nem csinál valami torzonborzságot, hanem igazán kiegészítvén 
megteljesíti a’ szokás feledékönysége által széttöröttet. Az élő 
nyelv különösen kevés idő-idommal éri be : az irodalmi nyelv nem 
lehet illy fukar. A’ közönséges élő nyelv versekben, rímekben sem 
beszéli, annál kevesbbé használ tudományos okoskodásokat : még­
is ki állíthatja, hogy azért a’ költemények kötött nyelve, ’s a’ szó- 
nokságnak művészies körmondatai, ’s a' tudományos okoskodás 
logikai szemei magyartalanok volnának; — vagy ha még azok, 
hogy Örökké azoknak kell maradniok ! — And end igeképzö ollyan 
eredeti lényeges magyar képző, mint akármellyik. Ki azt tagadná, 
kénytelen volna mintegy öt száz évet eltagadni a’ magyar nyelv 
általunk ismert életébül, a’ Temetési beszédtill fogva a’ 17-dik szá­
zad közepéig, ’s azon innen nemcsak a’ debreczeni grammatikáig,
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hanem Révaiig is. Azt se gondolja senki, hogy az első és utóbbi 
írók a’ latint utánozva csinálták belé a’ magyar nyelvbe az and 
képzőt : képzőt senki sem bír alkotni!
Az and end megvoltát ezer meg ezer példa bizonyítja ; áll­
jon itt (a’ M. Nyelv. I. 67—75 lapjain felhozottakon kívül) Erdősy 
János Ujtestamentomábul is egynéhány, minthogy a’ többi időkrül 
is jeles tanúságot tesznek. Máté 18, 12. és 13.
Erdősy.
Ha valamelly embernek száz ju­
ha leend, ’s ha azok közzül egy 
eltiveledendik, elhagyván az ki- 
lenczven kilencz juhot az hegye­
ken, nemde elmegyen-i és meg­
keresi az egy juhot, az melly el- 
téveledett volt.
Es ha megtörténendik az, hogy 
megleli az juhot, bizony mondom 
tünektek, az egyen inkább örül, 
hogynem mint az kilenczvenki- 
lenczen, melly juhok el nem ti- 
veledtenek volt.
Károlyi.
Ha valamelly embernek száz ju­
ha vagyon, és egy elveszénd azok 
közzül, nemde nem elmegyen-é 
a’ hegyekre, és nem megkeresi-é 
az elveszett juhot, elhagyván a’ 
kilenczvenkilenczet.
Ha pedig megtalálándja azt, bi­
zony mondom néktek , hogy in­
kább örül azon , hogynem a’ ki- 
lenczven kilenczen , mellyek el 
nem vesztek.
Máté 18, 20—24.
Mert valaholott ketten avagy 
hárman egybegyültenek az én 
nevemben, ott vagyok üközöttök.
Legottan az Péter az Jézushoz 
járulván mondd : Uram, ha az én 
atyámfia én ellenem vétkezendik, 
hányszor bocsássák meg üneki ? 
megbocsássak-e hétszer?
Mondd üneki az Jézus : Nem azt 
mondom tenéked, hogy hétszer, 
hanem hetvenszervaló hétszer.
Annak okáért hasonlatosság ti- 
tetik az mennyeknek országa az 
királyi méltóságbéli emberhez, 
ki számot akara vetni az ü szol­
gáival.
Mert valahol ketten vagy hár­
man egybegyülnek az én ne­
vemben, ott vagyok ő közöttök.
Akkor hozzá menvén Péter, 
monda : Uram , megbocsássak-e 
az én atyámfiának, valamennyi­
szer ellenem vétkezik? Megbo­
csássak-e hétszer?
Monda néki Jézus: Nem mon­
dom néked, hogy hétszer csak, 
hanem hetvenhétszer is.
Annak okáért hasonlatos a’ men­
nyeknek országa a’ királyhoz, ki 
az ő szolgáival akara számot 
vetni.
2 4  *
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Igazán létezvén and end, az a’ kérdés : micsoda időt jelent? 
Az nem jelent futurum indicativi t , hanem futurum exactumot. ,,Ha 
ü benne bizándunc, am mi bűnös születetönc orczáncra soha nem 
tér.“ — , Ha azt mondándjuk, hogy bünönc nincs, igazság nincs 
bennönc.“ (Dévai már említőit kátéjában.) — Vájjon nem lehet-e 
megtéríteni az írókat? Lehet, csak ismérködjünk meg az ige-idő- 
jivel. Lássuk-bé a’ múlt századok egyező tanuságábul, hogy ezen 
múlt : tuda, cűcara stb. a’ mellyet olly helytelenül alig-múlt riakxagy 
féligmultnak neveztünk, valósággal történeti múlt ; elleniben tudott, 
akart bevégzett jelen; hogy a’ futurum indicativi magyarban külön 
idommal nem bír, hanem a’ jelennel vagy segédigével fejezhető k i; 
ellemben hogy az and énd soha sem tehet futurum indicativi-t, ha­
nem fut. exactumot : ’s b aj nélkül fogadjuk vissza nyelvünk leg­
szebb ékösségit, az idő-képzok jelzetes sokaságát, nem a végett, 
hogy összevissza éljünk azokkal, mi a’ jelen irodalmunkat bélyeg­
zi, hanem hogy tudván, mit hol kelljen alkalmazni, azon választé­
kossággal Írjunk, a’ melly mindenütt az ész uralkodását hirdeti 5 e’ 
nélkül pedig jó ízlésrül szó sem lehet. — Egy bajunk van : in­
kább szeretjük csinálni, mint tanulni a’ nyelvet!
De midőn az ánd énd *) képzőt igazoljuk és értelmezzük, azt 
is kimondjuk, hogy a’ nyelvtani lehetőségek gyakran logikai gon- 
dolhatlanságok. Mert hogy mit teszen : jövendene, jovendött stb? 
azt én elgondolni nem bírom ; ezen visszaélést helyesen rótta meg 
Gy. úr.
*) így  kell írni a z t , mert a’ történeti multbul (lát-a, kér-e) ’s ncl jö­
vőt jelentő képzőbül a la k u lt, melly képző, legalább d  alakban, megvan az 
osztyákban is, lásd a’ 293. lap jegyzetit. Tudjuk , az á n d  é n d  írása még e’ 
század elején d ivatozott; mi most okát is tudjuk. Mert lu d a -hoz n d  képző 
járulván szükségkép tu d á n d  stb. lesz. — Értelmit is tudták e' képzőnek, jj. 
o. Csató Pál, nyelvtudom, pályamunkák I. köt. 63. 64. 1. jóllehet nem kö­
vették, maga Csató sem, mert az ,,ő  pillanati is előre függtenek inkább 
mint hátra (7. 1.).“ Mintha megfeledközni a’ multrul nem annyi volna, mint 
leszakítani gyökereirül a’ növevényt.
És mikoron számot kezdett 
volna vetni, egy embert hozának 
ü eleibe , ki tízezer talent pinz-
vel tartozik vala.
És mikor számot kezdett vol­
na vetni, hozának ő eleibe egy 
szolgát, ki adós vala tízezer tá- 
lentommal.
KÖNYVISMERTETÉS. 3 7 5
I. Szerző azt állítja, hogy a’ magyar nem él a’ külszenvedö 
(tátik tetik , tattatik tettetik) igeidommal, hanem csak ódik bel- 
szenvedővel Ezen kérdést a’ legnehezebbek közzé számítom. An­
nyi kétségtelen igaz, hogy íróink , a’ mennyire tudomásunk van, 
mindég s nagyon éltek és élnek a' kül-szenvedővel, minélfogva 
ha valamit megszentösíthet a’ százéveken keresztül megrögzött szo­
kás, bizony megszentösítötte már a’ külszenvedö igeidomot. Más­
félül az is tagadhatlan igaz, hogy a’ tat tét képző Összetorlása nyel­
vünk kellemetlen oldalaihoz tartozik; ’s hogy az élőbeszéd lehető­
leg kerüli. Tehát deákos igeidomnak lehet nevezni, mellyet t. i. a’ 
deák nyelv használata kapatott fel tudósainkkal.
’S mit mondanak ehhöz, hogy a’ rokon finn-eszt-lapp nyel­
vekben, hol ugyan ezen t, at, tat cselekedtetö és szenvedő képzők 
vannak, a’ szenvedő igeidom csak az egyes s~ám harmadik szemé­
lyében divatost Vájjon nem lehetött-e illyes valami nálunk is? váj­
jon nem foly e az élőbeszéd ellenszenve a’ kül-szenvedő igeidom 
ellen, illyen a’ nyelvfajban rejlő okbul, mellyet a’ későbbi idők 
elhomályosíthattak a’ nyelvérzetben ? — Abban kell hagynom ezt 
is, mint sok egyebet : de Gy. úr óvásait figyelembe vehetjük, míg 
világosabban nem látunk. Addiglan is jó azt észben tartani, mit az 
ikes igékrül mondtam, hogy csak az egyes számban jelentköznek, 
lásd a’ 368. lap jegyzetét.
Ennyit közlök Gy. úr munkájábul. Többet lehetett volna 
még felhoznom , különösen a’ szórend és mondat-rendrill is, melly 
szakaszt kiváltkép ajánlok figyelmes olvasásra : de be kell már 
fejeznem az ismértetést. Észrevételeimnek pedig az volt a’ czéljok, 
hogy itt is, néhol szinte kézfoghatólag, megmutassam, hogy az élő 
nyelv nem a’ nyelv egésze : az irodalmi nyelv pedig az egeszre 
törekszik; hogy a’ múlt századok irójicsak úgy képviselték az ak­
kori élőnyelvet, mint a mostaniak közzül azok, kik a’ mait köve­
tik : jóllehet a’ gondos összevetés ezeknél is sokat talál, mi nem 
származik a’ nép nyelvébül; végre hogy a’ rokon nyelvek már is 
kitűnő világosságot derítenek a’ mi nyelvünkre : ámbár nem iga­
zíthatjuk még reá azok egész világát, s nem is tudjuk még, men­
nyit fognak azok megvilágosítani. HUNFALVY PÁL.
Iskola! tudósítványok.
i .
Görög nyelvtanítás és görög nyelvtanok.
A' múlt év iskolai tudósítványai közzül az egri és a’ pesti 
nagy gymnasiumokéi különösebben igénylik figyelmünket, az utób­
bi Szepesi Imre tanár érteközésénél fogva: De utilitate linguae grae- 
cae et modo, quo in ea colenda progrediendum 5 — az előbbi pedig 
Holder Konrád egyetemi tanár e’ czimü közleményinél fogva : 
„Kritischer Beitrag zu den griech. Grammatiken von Kühner und 
S z e p e s iKétségem nem lehet abban, hogy valamennyi magyaror­
szági gymnasium nyelvtanára nem olvasta az idézött két értekö- 
zést; mégsem tartom fölösnek, ha azokrul a1 Magyar Nyelvészet is 
nyilatkozik, mellynek egyik föladata a’ két remek nyelv tudomá­
nyát figyelemmel k isérni,’s azt lehetőleg, a’ magyar nyelvtudo­
mány terén is, előmozdítani.
Szepesi tanár de utilitate linguae graecae, ’s de modo, quo in 
ea colenda progrediendum, beszéli. Mi csak a1 másik részt tekint­
jük. „Primum locum grammatica sibi vindicat, eaque duplex tra 
denda pueris, graeca videlicet et latina. A graecis auspicari nos 
mavult Quintilianus, séd ita, si his litteris perceptis non longo in­
tervals latinae succedant. Sententiae ejus accedit vir longe doc- 
tissimus et litteris graecis excultissimus Passow, qui gravissimo- 
rum argumentorum pondere contendit graecam prae latina multis 
gaudere praerogativis, eo, quod latina e graeca originem trahat, et 
quod latini scriptores scateant vocabulis et locutionibus graecis, quae 
nisi intelligantur, ne latina quidem satis intelligi queant.“ Nem vilá­
gos ez előadás. Quintilianus, ki úgy tanulhatta a’ görögöt, mint ná­
lunk .a’ németet és francziát tanulhatni, a’göröggel akarja kezdetni
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a' tanítást : ezt ohajtja-e Szepesi is ? ’s ha igen, nem elég arra 
Quintilianus tekintélye ; viszonyainkbul merítött okokkal is be kell 
bizonyítani annak szükségét. Passow sem mondja, hogy a’ görög­
gel kezdjük a’ tanítást, ’s utána követköztessük a’ latint: csak azt 
látszik mondani, hogy a’ görög felülmúlja a’ latint; ez pedig és a’ 
tanittatás két külömbözö dolog. — Folytatja Sz. „itaque ante om­
nia grammaticae praecepta bene memoria tenenda sunt. Verum 
sicut praecepta hujusmodi fatemur maximé necessaria : ita volu- 
mus esse, qua possit, quam paucissima, modo sint optima.“ De va­
lamint károsnak tartja, a’ nyelvtani szabályok elhanyaglásával 
mindjárt könyvek olvasásához fogni : azonkép sokáig tartóztatni 
sem akarja a’ tanulót. — Nekem úgy látszik, Szepesitől útasita- 
sítást vár a’ görög nyelvtanító, ebben pedig alig talál valami utasí­
tót. Félek, úgy lesz az említőit grammatikákkal is. „Inter gramma- 
ticos antiquos primum locum meretur Theodoras Gaza, proximum 
Constantinus Lascaris sibi vindicat. Inter recentiores Kühner, Krü­
ger, Feldbausch, Rost, Buttmann, Matthiae, Curtius, Schenkl, Ca- 
pellmann et sexcentos alios non magnum est discrimen, nisi quod 
Kühner videatur omnium diligentissimus, et modo suo practico eo- 
que lente a facilioribus ad difficiliora, sensim, et ut ajunt, sine sen­
su , progrediendo legibus paedagogicae et methodicae unus ante 
alios maneat fidelissimus.“ Most, midőn nálunk a’görög tanítás sok 
nehézséggel küzd, ’s legtöbb tanító egyszersmind tanuló : Szepesi, 
kinek a’ görög tanítás körül annyi érdemei vannak, felette jól cse­
lekszik vala, ha legalább némileg előadja a’ görög nyelvtanok kü- 
lömbségeit, a’ szerint hogy a’ tanítványok számára készülvék, vagy 
magát a’ nyelvet veszik tárgyul, tehát tudományosak; — ha meg­
mutatja tanítóinknak a’ nyelvtani irodalom állapotját a’ németek­
nél. így legjobb alkalma lett volna Kühner helyét kijelölni, ’s azt 
is megmondani, hogy a’ tanító maga Kühneren kívül, mellyik 
nyelvtanhoz bízbatik leginkább, Buttmann, Matthiae nagy gramma­
tikáihoz-e, vagy máséhoz?
„Superatis grammaticae regulis incipiat aliquid legere.“ ’S 
itt említ több chrestomathiát, utánavetvén : „aliquot harum supe­
ratis accedi potest ad lectionem auctorum.“ — Bizonytalanságban 
maradunk itt is. A’ melly tanító Kühner vagy Szepesi nyelvtanán 
igazán keresztül vezette tanítványait, az talán nem szorul már 
chrestomathiákra, miután egész irókbul is kell olvasni; vagy ha a
3 7 8 GÖRÖG NYELVTANOK.
chrestomathiában benn vannak mind azon darabok, mellyeket a’ 
gymnasiumban kell és lehet olvasni, hát ezzel be is érjük. — Az­
után, ,superatis aliquot'! talán egy, a’ legjobb, is elég. — Kivetkő­
zik lectio auctorum, ezen rendben :




Aristophanestül Plutus, Nubes, Ranae; — kiváltkép ajánlja: 
excerpta e veteribus comicis ab Hugone Grotio edita; —
Cebetis tabula,
Theophrasti characteres.
Post haec progrediendum ad libros historicos
Xenophontis, különösen K vqov jiatSeía és Anabasis, 
Herodotus.
Thucydides
Qui hucusque pervenerint, duce in delectu scriptorum faciendo non 
amplius indigebunt, ’s ők baj nélkül olvashatják Isocratest, De 
mosthenest. Denique non negligendus divus Plato
Restat, ut seriem legendorum poetarum graecorum tantisper 
oculis lustremus , quia postquam in legendis prosaicis auctoribus 
satis magnam facilitatem consccuti sumus, adeundi ipsi quoque 








Ez volna a’ ,modus, quo in colenda lingua graeca progredien­
dum.' Örömest elhiszem , hogy én nem tudok a1 dologhoz, ’s hogy 
mások nem látnak az én szemeimmel; de nekem ezen modus nem- 
modus-n&k látszik. Mert az iskolák és tanítók számára leven írva, 
kiknek ki van mérve az idő, a’ mellyet fordíthatnak a’ görög tanu­
lásra és tanításra, annyit hoz össze, mennyit egyik gymnasium­
ban sem érinthetnek, ’s oily vegyesen, hogy senki sem igazod­
hatnék el benne. Igazán iskolák számára van írva ezen modus;
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világosan bizonyítják e1 szavak : „Iis, qui proprio marté linguae 
graecae ediscendae dánt operám, praeter ilium quem hucusque in 
progrediendo suasi tenendum esse modum, insuper auctor sum stb.“ 
Ha valahol követnék vagy követhetnék azt, az nem alaposságra, 
hanem a’ legkönnyelmübb felületösségre szoktatná a’ tanítványt; 
ezzel pedig halálos sebet ejtenénk a’ gymnasiumnak.
Szerintem, az iskolában nem lehet mindent megtenni; az csak 
paedagogus. Tehát az iskolában olvasható írók igen kis számra 
szorulnak, ’s kell hogy szoruljanak. Első helyen áll, úgy hiszem, 
Xenophon, másik helyen Herodotus ; a’ hetedik és nyolczadik osz­
tályban Thucydides és Demosthenes. A’ hetedikben kezdeném 
azonkívül Homerust; annak másik feliben Sophoclest, Plátont. 
Szerencsésnek tartanám magamat, ha a’ nyolczadik osztályban 
a’ többiek mellett Pindarusbul is vehetnék valamit. Ennyire 
mennének csak vágyaim. De ha a’ tanúlók alaposságot és jó ked­
vet a’ folytatásra vinnének magokkal a’ gymnasiumbul : tulságig 
meg volnék jutalmazva.
A’ ,,kritischer Beitrag zu den griech. Grammatiken von Küh­
ner und SzepesiiC szerzője megmondja nekünk , hogy őt a’ Magas 
Helytartótanács megbízása ítéletmondásra szólítá fel Szepesi gö­
rög nyelvtana felül, s azért a’ Kühner grammatikáját is vizsgálat 
alá vévé, mert minthogy a' görög nyelvtanítás némileg életkérdéssé 
válhatnék a’ magyar gymnasiumokra nézve : a’ megbízott nem akart 
semmiféle határozó lépést tenni, mi előtt minden oldalrul nem biz­
tosította magát. Ebbül sejtheti már az olvasó, mennyire nyomós 
az, mit Holder tanár úr mondani fog; ’s mennyire tudományos éle­
tünkbe vágók a’ körülmények , mellyek előidézék a’ tanár úr nyi­
latkozását.
Szepesi, úgy ítél H. t. ritka szorgalommal, nem kímélve sem 
időt sem fáradságot, szerköztette könyvét, ’s az ügy iránti szere­
tet, lelkiösméretesség és kitartás tekintetibül bízvást példája lehet 
földiéinek. Yan ugyan könyvében sok hiba is , de kimentik ezeket 
a’ tárgy bajossága és a’ viszonyok, mellyekkel Szepesinek küzde­
nie kelle; ’s ha, midőn eltért Kühnertiil, gyakran, bár nem mindég, 
hibázék is , az iránt is menthető , mert jó szándéka, nem tudomá­
nyos hír utáni kapkodás ejtötte hibába. Megbízott úr azon meggyő­
ződést nyerte, hogy Szepesi grammatikája a' magyar gymnasiumok-
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ban az első görög tanításra használható, ezen kikötés mellett, hogy a 
tanító a’ Kühner könyve három utolsó (13. 14. és iö-dik) kiadásának 
valamellyikét kezénél tartsa, a német könyvet a' magyarral aggodal­
mason vesse össze, ’s egyet kivéve mellőzzön minden hozzátételt, mely- 
lyet Szepesi a’ tanításra fölvett; a’ többi eltérésekre nézve pedig, akár 
származzanak Szepesitül, ki a' Kühner-könyv előbbi kiadását hasz­
nálta, akár Kiihnertül magátul, ennek utolsó három kiadását, ne pe­
dig Szepesit kövesse. Annál fogva soha ne essenek tanítás alá („es 
dürfen in den Bereich des Unterrichtes niemals kommen) a’ hang­
súlyos szótagruli jegyzetek I. köt. 30. és 31. lapján az 1, 2, 3 alatt,
— 38. és 39. lapján az 1, 2, 3 alatt, — 53. 51. 55. lapján az í, II, 
III alatt, — 89, 90, 91. lapján a’ 49. §. — 115. 116. lapján a’ 67. 
§. alatt; — továbbá a’ harmadik ejtögetéshöz tartozó szók nemé­
rül való jegyzetek I. köt. 50—52. lapján a’ 33. §. I, 1, 2, 3 alatt;
— a’ 8 . fejezet 73—75 §§. a’ szó-képzésrül szóló §§-sok I köt. 
126—137 lapjain és II. köt. 163— 166. lapjai. — Szepesi a’ gya­
korlati darabok elé, nagy szorgalommal ugyan, de kellő megvá­
lasztás nélkül, rakott szókat, mellyeket a’ tanító csak az igen rit­
kák, költői nyelvbe valók és a’ nem-attikaiak kirekesztésével hasz­
nálhat. Mellőzhetők tehát az I. kötetben : ddágg, éyxQVipíaq, ero- 
oiycuoq, ttbI mq, (xI sxtwq, gygrioQ , hetya'S,, vedig, 7iáöOa%, yégyig, 
xeyág, öioya, ey/og, yeíbvov (£ópu), egyig, hvxäßag, relyíg, rey- 
\Hv (u)óv), daooyßgov (ßeho<g), yggvg, ügguvg, dyavrj (ócpgvg), 
TŰM, ygáöTiq, xvomg, xvgOTig, 8ngig, yáyaőig, xáoig, veepehgyegtjg 
(Zevg), vgyovoa (vavg), dutvq (ohed'gog), xórog, d i/y g , wxioroq 
(xcuQÓq), ctíd'Lov (eríSggog), őáícpgwv (öTurgyóg), diyaróeoöa, alfra- 
Xóeig (’s valamennyi óéig, óeooa, óev-ra, végződő adjectivum csak 
költői nyelvben fordul elő); — a’ II. kötetben : yexuvaoxevm, 
yv&evio, ixávio, ovgém, eihvoj, ^everevio, &eyiorevoj, áríoj, Svöayevu), 
ávTBQvoyai, Svoehruozém, ővcfwgéoyai, egvio, gjivu), Ivóm, gvoyui, 
áyáio, áhéoycu, Séöogxa, yéyova, 8 Útit to, őéhyco, egvxuj, ccÍxl^uí, 
ßhv^oj, xvígoj, Xvyaívoj, (a’ medium Xvyaívoyai helyett), Tiábkw, 
ccothxÍqw, ád’VQit), texyaiQoj (a’ med. rexyaigoyai helyett), titvqoj 
s. t. b.
A’ II. köt. 175 — 171. lapjain beszéllgetések és egy napló 
vannak, görög és magyar nyelven- A’ szerzőnek jó szándékát nem 
lehet rosszallani : de magátul értetik, hogy ezeket a’ tanításban 
mellőzni kell. Elleniben használhatók a’ II. köt. 101 — 105. és
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167 -173. lapjain álló vegyes példák, ámbár Kühner könyvének 
három utolsó kiadásában nem fordulnak elő.
Halder úr a1 magyar műszókra is teszen megjegyzéseket.
1. Visszás a’ tenuis bötüt lágynak, ’s az aspirata-t kemény­
nek nevezni. «
2. A’ magyar műszók mellé a’ szokott latin kifejezéseket is 
ki kellett volna tenni.
3. A’ conjugatio igeragozásnak neveztetik, holott a’ görög 
ige nemcsak ragoztatik, hanem belsejében is változik : jobb tehát 
a1 conjugatiot hajtogatásunk, a’ declinatio-t pedig ejtögetésnek mon­
dani.
4. Az infinitivust határtalan igének nevezi gyakran. Ha a’ 
verbum genusát jelelő cselekvő ige, közép ige, szenvedő ige műszók­
ban az első szó a’ genust teszi, a’ határtalan ige műszóban is azt 
tenné a’ határtalan szó : úgyde az utóbbi modust akar jelölni, le­
gyen tehát határtalan mód, ne pedig : határtalan ige.
5. A' reduplicatio kettőzött ragnak neveztetik : jobb volna 
egyszerűen kettőzés. Denn Künstelei und planlose Neuerungssucht 
schaden auch auf dem Gebiete der Sprachforschung.
6. Az activum , passivum , medium műszók nincsenek kellő 
megkülömböztetéssel használva. Soha se álljon : közép vagy szenvedő 
igeidom, hanem egyszerűen : közép igeidom, ’s mikor ez szenvedő 
jelentéssel á ll, így : közép idom szenvedő jelentéssel. Elismeri H. 
tanár úr, hogy a’ magyar igének hármassága, miszerint van : cse­
lekvő, közép (ikes) és szenvedő ige, nevezetös viszonyban áll a" 
görög ige hármasságához: de azért nem kell a’ kettőt hebehurgyán 
egybekeverni. Megígéri, hogy annak idejében elő fogja venni a’ 
bonyolódott tárgyat, ’s azt némileg felvilágosítani. — Ennyi illeti 
Szepesi nyelvtanát.
Ezután H. úr Kühner nyelvtanárul hoz föl észrevételeket, 
minthogy abban botlások fordulnak elő, mellyek, úgymond, leg­
alább ne a’ tudósítónak örve alatt jussanak a’ magyar gymnasiu- 
mokba.
1. El kell vetni azon módját Kühnernek, a"1 melly szerint a" 
ßovhevoj, leinio és roißio mintapéldák idomait németre fordítja; a’ 
conjunct. ßovXevow ich habe gerathen, ßovhevoiyi ich riethe, ßeßou- 
Xevxotpi ich hätte gerathen, ßovlevocayi ich hätte gerathen, ßov- 
Itvöai gerathen haben, ImoLpgv ich wäre zurückgeblieben, TQißio
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ich sei gerieben worden stb. A’ tanítvány soha sem használhatja 
ezen fordításokat, mert a’ görög nyelv mondataiban szinte lehetet­
lenségek. A’ minta-példák természetszerű fordítására becses út­
mutatást ád Krüger „griechische Sprachlehre für Schulenw-jében 
(3-dik kiadás 1853-ban , 26. §.11. szám. 1 —14. jegyzeteiben). 
„Bis aber die magy. Lehrer im Stande sein werden von solchen 
Winken den geeigneten Gebrauch zu machen, so wird es für sie, 
obwohl hier die magy. Sprache etwas weniger irreleitet, als die 
deutsche, gleichwohl das beste sein, bei der Einübung griech. Pa­
radigmen die Formen des Conjunctiv und Optativ unübersetzt zu 
lassen; zu den Infinitiven des Aor. muss aber jederzeit auch die 
Ubersetzug durch den Inf. Praesens kommen, ßovlevöcu ist also 
nicht bloss gerathen haben , sondern vielmehr ist ßovhevöcu — 
„rathen“ und „gerathen haben“ stb. Um ferner den Indicativ des 
Perf. von dem des Aor. auch durch die Übersetzung zu unterschei­
den, erwäge man, dass der griech. Aor. mitunter einen allgemeinen 
Gedanken ausdrückt, wo der Deutsche „ich pflege“ usw. der Ma­
gyaré „szoktam“ usw. sagen kann. Bei perfect, i . ßeßovlevxa z. B. 
stehe also einfach „tanácsoltam és (némellykor) tanácsolni szoktam.“
2- Kühner nem jól taglalja a’ szenvedő ige első aor. s-íSov- 
Xev&)jv-t így : t-ßovlav-fl'-tjv, holott így kell azt taglalni: a-ßovltv- 
&f;-v; mert ezen idomban a’ képző alkalmasint a’ rídoifn törzsé- 
bül való, mint a’ magyar „tanácsol-tat-ik“ is a’ tenni törzsöt mu­
tatja képző idomban.
3. Kühner az illyen idomokat mint: xéxhörpct (xAccn), ovveí- 
Ao%<x (Aa^-bul ),ey) stb. első perfectumnak nevezi: pedig Curtius 
megmutatta már, hogy az első és második perfectum közti külörab- 
ség nyelvellenes.
4. Abban is hibázott Kühner, hogy az optativust a’ conjun­
ctive történeti idöjinek nevezi.
5. Rosszul is fordít némellyeket, mint d7tayoQ£Íno-1 így : ne­
vezem, mit a’ szó soha se jelent; Sia rélovq-tígy : utoljára, ,végig- 
len‘ helyett; ej'^úw-tés xaraSvio-t így: bémegyek, alámegyek, alá­
merülök, holott ezek csak átható jelentésben fordulnak elő.
6. A’ tanításban az attikai folyóbeszédet kell alapul venni, 
azért elemi tankönyvben mellőzendők azon szók, mellyek nem-at­
tikaiak, idegenek, ritkák vagy gyanúsok. H. tanár több illyet je­
gyez ki Kühner könyvében, kit azért is gáncsol, hogy a' nyelv va-
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lósága ellenére állat fel teljes mintapéldákat az igeragozásban. A
görög hajtogatás sok tekintetheti az, mi más nyelvben a’ szóképzés.
7. A’ görög gyakorlatokban Kühner néha költői helyeket 
használ kellő vigyázat nélkül, úgy hogy alig értelmezhetők. Ebbül 
is több példákat idéz Halder ú r , ki az említőit fogyatkozásokon 
kívül egyebeket is jegyzett ki magának, ha föl kellene azokat mu­
tatni. Béfejezi H. ur tudósítását ezen szavakkal: ,,Jóllehet Kühner 
könyvének sok és jeles előnye van az iskolai használatra, még is 
mind tudományos becsre mind használhatóságra nézve hátra van 
Curtius és Krüger könyvei megett. Tudósító ismétli tehát buzgó 
óhajtását, bár ezen országban is a’ görög nyelv és irodalom tanítása 
Curtius és Krüger biztos vezérlete alá helyeztetnék/ 1 Egyébiránt 
Szepesi fáradsága a’ magyar ifjúság miveltetése körül, jutalomra 
méltó.
Mennél jobban fér ránk a’ tanítás, annál világosabbnak kell 
azt óhajtanunk, hogy kétkődés ne ártson neki. Különösen az elsőre 
nézve óhajtóm azt, melly íme:
Halder úr azt mondja „es dürfen niemals in den Bereich des 
Unterrichtes kommen“ a’ hangsúlyos szótagokruli jegyzetek , ’s a’ 
szók nemérül, azok képzésérül való előadás. Kétkedem a’ niemals 
szó jelentésérül, vájjon illeti-e az egész 6 évet, mellyekben a’ gö­
rög tanítás foly, vagy csak az elsőt, másodikat? Amazt nem liihe- 
tem, ’s nem is helyösölhetném; ezt megengedem. Igaz, itt Szepesi 
nyelvtanárul van csak szó, melly évfolyamokig van felosztva, ’s 
melly az első évfolyamban foglalhat ollyanokat is magában, mellyek 
talán nem taníthátók az első évben : még is zavart okozhat H. úr 
észrevétele tanítóinknál, kiktül maga sem vár bátorságot.
Még a’ nem tiszta attikai szók ellen sem lehet alapos kifogás, 
ha nem követjük Krügert. Mert például Curtius szerint tanítván a’ 
görög nyelvet, miután a’ szó-tant az első két évben fognám végezni, 
a’ másikban már el nem kerülhetném a’ nem-attikai szók és idomok 
megemlítesit. (A’ beszéllgetések, imádságok, napló stb. nem görög 
nyelvtanba valók.)
A’ műszókra nézve igaza van Halder urnák, hogy a’ tenuis-t 
nem lehet lágy ’s az aspirata-t nem lehet kemény bötünek nevezni; 
hogy az elnevezések mellé a' szokott latin műszók kiteendők ; hogy 
az infinitivus nem lehet határtalan ige, hanem inkább határozatlan
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mód, vagy még jobban névszói mód. De az igeragozás és névszó­
ragozás (hajtogatás és ejtögetés helyett) maradhat, annál is inkább, 
mert Curtius szerint is (Gr. Schulgr. 2-te Auf!. Prag 1855. V.) 
„ein Name der etwas bedeutet gibt gleich ein Stück Sache mit und 
ist insofern ein Hilfsmittel zur Erlernung der letztem.“ A’ hajto­
gatás valaminek, mellyhöz semmit sem adok, hanem mellyet maga 
voltában meghagyok, összerakosgatását teszi, — mi nem a’ görög 
conjugatio —: ebemben a’ ragozás ép azt jelenti, hogy valamihöz 
elül hátul hozzáteszek valamit, — mi a’ görög conjugatio nagy 
részben.
Abban megint H. urnák van tökéletes igaza, hogy az igák 
nemei, fajai, módjai, idöji nem lepik egymást a’ külömbözö nyel­
vekben, ’s hogy a’ görög activum, passivum, medium-ot nem lehet 
egyszerűen vetni össze a’ magyar cselekvő, szenvedő és ikes idom­
mal. Másfelül azomban el fogja ismerni minden méltányos bíró, 
hogy valamint a' görög genus tényezőjit, p. o. a’ &>;-t a’ szenvedő 
aoi’istusban, mellyet Krüger is úgy taglal mint Kühner (Kr. Gr. 
Spi\ 3-dik kiadás, Berlin 1853— a’ 102. lapon A. 2. ’s a’ 164. la­
pon 3.) — a’ nyelvhasonlítás tüntette ki: úgy a’ magyar ige ténye- 
zöjit is csak most kezdjük kifejteni; a’ görög és magyar igének 
tudományos egymás ellenibe állatása tehát lehetetlen volt Szepesi­
nek, ’s lehetetlen lesz még azután is mindenkinek, a’ ki elfordul a’ 
rokon nyelvek tanulásátul.
Kühner hibájit természetösen nem tudhatok be Szepesinek: de 
azon tapasztalás, hogy még Kühner is, ki Németországnak írt, mel­
lőzte a’ történeti nyelvtudomány eredményeit, sőtelvétötte a' görög 
felfogást is, méltányos kíméletet biztosít a’ mi embereink számára, 
kik hasonló előzmények nélkül ültetik áll a’ német tudományt. Ezen 
méltányos kímélet szól Halder úr minden sorábul: vajha mások is 
úgy vennék tekintetbe a’ körülményeket, mellyeket nem mi te- 
remtöttünk. Mert hogy a’ pesti egyetemnél a’ remek és nem-remek 
nyelvtudomány (Révai koiát kivéve), semmit se nyomott a’ Iái­
ban : arrul nem lehet a’ magyar tudományosságot vétkelleni.
Halder úr Curtiust és Krügert javasolja. Ebben mi örömmel 
egyezünk. Krüger a1 mi tanítóinknak leghasznosabb könyvök le­
het ; s ha szerinte folyna a’ görög tanítás, a’ négy első évben csak 
az attikai nyelvrül volna szó, 's ezekben leginkább Xenophon az 
olvasható iró; a’ negyedik évben talán Platon apológiája ’s Thuky-
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des első könyve is. Az ötödik évben követköznének a’ dialectusok, 
?s mellette Homerus és Herodotus olvasása; a’ hatodikban Sopho­
cles és Pindarusbul valami, ha lehet; az attikai prózábul minden­
esetre Platonbul, Thukydidesbül és Demosthenesbül.
Curtiust Kiss fordítja 5 Lichner is szeme előtt tartotta, ő tehát 
nem ismeretlen már előttünk. Vajha Krügernek is jutna mennél 
hamarább görögül tudó jeles fordító.------
Epen most kerül kezembe a' magyar Curtius (Curtius nyelv­
tana, fordította Kiss Lajos a’ n. körösi főgymnasiumban nyilvános 
rendes tanár, Pest, Kilián Gy. egyetemi könyvárus tulajdona. 1857.) 
Az előszóban közli fordító Bonitz észrevételeit Curtius görög nyelv­
tanának használatárul; 's jelenti nekünk, hogy ezen nyelvtan mel­
lett olvasó könyvül Schenkl Kár. griechisches Elementarbuch für 
die vierte Klasse der Gymnasien des österr. Kaiserstaates-ja, ma­
gyar fordításban nem sok idő múlva kikerül a’ sajtó alól. A’ 
magyar Curtius csak fele a’ németnek , hibázván még a ’ szófüzés; 
külömben szebb külsejű és fényesebb nyomtatású mint ennek má­
sodik kiadása Prágában 1855. Kár, hogy hátul még több nyomta­
tási hibát kellett kijegyezni, m inta’ prágai kiadásban. Ha jó a’ 
fordítás (a’ műnyelvre nézve sok helyest találunk, mint átlapozván 
a’ könyvet észrevettem; a’ 34. §. szójárás-ban txgri ,végett‘ tűnt 
szemembe, mi inkább,kedvéért, miatt1 volna, mint txaiv-hoz tartozó). 
Halder úr kívánatának egyik része legalább részben máris teljesül.
H.
A’ névimódok.
Imre Sándor (harmadik évi tudósítvány a’ hóldmező-vásár- 
helyi helv. hitvallású nyilv. algymnasiumról 4855/0. Szerkesztette 
I. S. igazgató tanár. Kecskeméten 1856.) a’ határozatlan igérid és 
igenevekrül érteközik. Ha elejét és végét közlöm, az olvasó velem 
együtt fog örülni.u
„A’ nyelv alkotmányát, vagy azon ezernyi ezer alakzatokat 
vizsgálván, mellyek által az emberi elme fogalmait, a’ fogalmak 
viszonylatait, az indulatokat és azoknak számtalanféle árnyalatait 
kifejezi, megtestesíti, lehetetlenné válik ezen alakok kifejtésének 
történeteire, a'nyelv történeteire nem menni vissza elménkkel.
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Mert valóban csak ezen fejlődési folyamatnak vizsgálása ád tiszta 
ismeretet a' nyelv-alakok természetéről, hatásáról s az emberi ész 
és nyelv-ösztön munkájáról, melly ezekben olly sokképen nyilat­
kozik.“ — ,,Ezen töredékes jegyzeteinknek, mellyeket valóban 
hiányosoknak ismerünk, ’s a' külföld munkálataira gondolván, szé­
gyen-érzettel bocsátunk t. ügyfeleink kezébe , végirányok volna a 
magy. szófüzésre figyelmeztetni; ismételve kijelentetvén, hogy nyelv­
könyveinket csak úgy használhatjuk sikerrel, ha azok nyelvünk 
természetéből indulnak ki, ezt tartják folyvást szem előtt, ’s nem 
puszta fordítások lesznek. Ehhez pedig a’ magy. nyelv rendszeré­
nek alapos és teljes áttanulása, bölcsészi felfogása, *) az iskolai 
nyelvekkel összevetése kívántatik ; mi nagy feladat, kivált nálunk, 
hol a’ nyelvtudomány fejlése kezdetén az élvkeresés eszközévé lett, 
naptári furcsaságok, elmefuttatások, társalgás játékszerévé, saját­
ságos agyrémek martalékává, — nem sokára elhasználtan megvet­
tetett ; hol ama' nyelvtudományi nagy munka, melly a század kez­
dete ólta Németországban fo lg , kevés hatást idézett elő , ’s csak azt 
sem, hogy ma már a? rokon nyelvek tanulásának szüksége általán el­
ismertessék“!
Szerző ismeri a’ német nyelvtudományt, ’s úgy értelmezi a’
ff •
latin, görög, német infinitivust stb. (0  határozatlan igének nevezi, e’ 
helyett: határozatlan igemód, vagy a’ zavaró ,határozatlan1 szót el­
hagyva: névi-mód. A’ participium neki igen év. Talán igénév =  nő­
mén verbale, ’s a’ participium, gerundium, supinum =  igésnév~). — 
Mondám, Imre úr a’ nyelvtudomány eredményeit használva értel­
mezi a’ névmódot és az igés-neveket, felhozván több régibb és újabb 
bölcseleti nézetet is; de a’ szófejtési eredményeket nagyon helye­
sen a’ szófüzéssel igazolja. „A* szóelemzés előleges, a’ syntaxis 
utólagos ismertetője valaraelly szó vagy beszédrész tulajdonságá­
nak. A’ kettő tünteti azt teljesen elénk“ (7.1.).
Szerző leginkább a’ magyar ige névmodját és igés-neveit akarta 
kifejteni és meghatározni, mint láttuk végszavaibul: de abban
*) Hogy mások félre ne értsék a’ b ö lc s é s z i  fe lfo g á s t, megjegyzem, hogy 
az nem ráfogás a’ nyelvre , hanem a’ nyelv-tények tanúságainak megértése, 
’s lehető logikai előadása. Innen a’ történeti nyelvtudomány nélkü l, tehát 
a’rokon nyelvek tudása és tanulása nélkül akarni bölcselködni valamelly 
nj^elvrüf, már nem egyéb hiú igyeközetnél.
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nyelvészetünk nem szolgált neki úgy, mint a1 latin-görögre nézve 
a' német nyelvtudomány szolgálhatott. ,,A’ magyar infinitiv ni rag
— szóelemzésileg szinte hozzáférhetlennek látszik. Összevethető 
mégis a'finn noah, na *) határozatlan igeképzövel, és a’ magyar 
nyi (az-nyi, an-nyi) végzettel.“ Már a1 342. és 344. lapon volt al­
kalmam némit fölfedezni a’ mi névmódjainkrul; itt többet teszek.
— Az olvasó ne csudálkozzék egyébiránt, miért nem adom elő 
teljes egészben a’ magyar igét, hogy valahára ismernők mivoltát. 
Nem vagyok még annyira vele. E’ füzetben sokat közölheték már: 
de még több van, mit még nyomozgatok.
Az altaji nyelvek, legalább a’ finn-magyar-török nyelvek név­
módjának folismérésire a’ finn nyelvek és a’ jakut nyelv névszói 
ragjai szolgáltak szövétnekül. A’ finn , észt és lapp nyelvekben 
casus infinitivus van (M. Nyelv. I, 97. és 103. 1.), mellynek ragja t 
(ta, tä), melly t azomban a’ hangarány miatt kiesik néha, mint az 
idézött 103. lapon látható. Ezen rag hol nevezői, hol tárgyi jelentés­
sel jár, mindég mutató névmási jelölés nélkül, azért nevezik hatá­
rozatlan esetnek, vagy Raske után, osztó esetnek. — Továbbá a’ ja­
kut nyelv két tárgyesetet ismer: ta, tä, to ragut, melly határozatlan, 
és ni ragut, melly határozott, p. o. aga atya, úr, agata atyát, agani 
az atyát. Megint, a’ finn, észt, lapp igének névmódja (infinitivus, 
dolognévi mód) ta, tä, t, d ragu, tehát egészen ollyan, miilyen a’ név­
szó határozatlan esete, p. o.




















*) A* finnre nézve teljesen csalatkozott I. S. úr; ö azt tálán a sanoah  ^
vagy sanoa-tul vette : úgyde sano = szól a’ törzs , az infinitiv sanotah , s e 
helyett: sanoah. A’ h csak utóhehezet.
**) Itt az s nemcsak a’ finn, hanem az észt és lapp szókban is s*.
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A’ finn-lapp-eszt igének dolognévi módja tehát azon ragu a’ névszó 
határozatlan esetével; ’s annak jelentése is ollyan, miilyen ezé.
A’ magyar dolognévi mód ragja ni. Ha a’ finn-eszt-lapp do­
lognévi rag a’ névszó accusativusi raggal egy: nem lehet-e a’ ma­
gyar dolognévi mód-rag egy a’ jakutn? accusativussal, mint a’ má­
sik ta accusativus viszontag a’ finn-eszt-lappal egy ? Kétségkívül. 
Már a 342. lapon öszzehoztam a' magyar ni-1 a helylyel helylyel 
p. o. a’ bárczaságban a’ hétfalun divatozó nyi viszonyítóval (melly 
hoz-ot jelent, megyek a’ papnyi, azaz megyek a' paphoz), 's azonos­
nak mondtam a’ na törzszsel, mibül lett a’ ndl, melly meg nálunk 
jelent hoz-ot, p. o. megyek a’ pap ndl. Ezen wa-nak gyöngült ni 
alaka megvan az észtben is, hoz , ig jelentéssel, p. o. surma halál, 
maa föld, surmani halálig , maani földre, földig. A’ votják mja rag 
is az, p. o. murt ember, murtnyäemberhöz (embernyi), murtjosznyä 
emberekhöz ; murtnyam , .murtnyad, murtnyaz embernyim-nyid,- 
nyija, e’ helyett: emberem-nyi =  emberemhöz stb. A' magyar ni 
ige-dolognévi rag tehát szintúgy névszói rag, mint a’ fin, észt, lapp, 
’s ugyanazt jelenti.
De megvan ám nálunk a’ t rag i s , t. i. a’ névszók accusati- 
vusában (láb-(a)i, fej-(e)í), ’s igenévben, p. o. tud-aí, lát-ai, hason- 
1-aí ’s ezernyi esetben, melly nálunk nem névmód, mint a’finn-eszt- 
lapp hasonmása , hanem igenév , nőmén verbale , tehát tiszta 
névszó.
’S miilyen törzsű rag lehet a’ ta és na? Névmási törzs, mit a’ 
finn stb. mutató névmások bizonyítanak. Ugyan ezen ta, t névmás 
a’ tulajdonságnévi mód képzője is mind a' finn, mind a’ magyar és 
török-tatár nyelvekben. P. o. sanonwí szólói, szöjleá«; sanoiiw, 
szöjledük. Hogy ezen tulajdonságnévi mód képzője csak egy t, nem 
t t , már tavai kimondtam , lásd M. Nyelv. I , 198. 1. — Vájjon a’ 
fosztó tta, ta, t, melly a’ finn és a’ többi nyelvekben annyira ottho­
nos, összeköttetésben van-e ezen névmutató törzsű raggal és kép­
zővel? nem tudom. A' magyar nyelv lan len járulékkal külöm- 
bözteti meg a’ másik ta te, í-tül, p. o. tudat scientia, tudatlan inscius ;
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illyen: látatlan, halhatatlan stb. Mikor a’ nyelv az igenevet akarja 
tagadni, ehhöz teszi a’ tálán, atlan-1 p. o. élet-telen absque vita stb.
Világos lévén már a’ ni dolognévi rag, a’ többi névimódok és 
igésnevek könnyebben megfejthetök. Ezek vagy az igetörzsbül és 
névmásbeli rag (képző)-bül állanak, vagy ez utóbbi már képzővel 
bíró törzshöz járul. így tudó, tudva, tanítva stb. állanak tud, tanít 
törzsbül, és o, va névmásbul; tudomás, tudomány, tanítvány, tudós, 
tudás , halál stb. állanak tudoma, tanítva, tudó, tuda , hala képzős 
törzsbül, és ma, ni, s, l új képzöbul. A’ tudoma törzs nem él így nyel­
vünkben: de él illyen ma, mi, képzős igetörzs a’ finnben, észtben, 
lappban, törökben stb. önállóan és ragokkal, lásd a’ 343. lapot. A’ 
tuda, hala a’ történeti múlt képzővel bírnak, lásd a’ 338. és 339. 1. 
mellyhöz azután s vagy l új képző járul. Hogy s is névmásbeli 
törzsnek maradványa, ezer meg ezer példa bizonyítja mindenik 
nyelvünkben, p. o. a’ finn se az stb; szerepöl ez számtalan szókép­
zésben a’ finn és török nyelvben; nálunk is kifogyhatatlan. Az l 
különösen előtűnik az ollyan, illyen stb. szókban, lásd M. Nyelv. I, 
159. lap jegyzetit; igen gyakori a’ finnben (lai, läi, li) és törökben 
is. A’ ma, mo, mi hasonlókép mutató névmás, mint nálunk ma =  ez* 
innen mai nap =  ez nap, ’s ma ez (nap) ; a’ jakutban közönséges.
Mindössze hatféle képzőt mutat a’ magyar nyelv, mellyeket 
tiszta vagy már képzős törzshöz rakván , névi módokat, igésneve- 
ket és igenevet alkot. Együtt adjuk elő mind, mert csak így lehet 
jól megérteni.
I. tud:
1) t tudat, vét, tét, vétel, tétel (venni, tenni), ital, étel. Ennek 
megfelel a’ finn-eszt-lapp dolognévi mód, mint: vasztata, peljätä, — 
vastata, peljada, — vastedet, boalat. A’ magyar accusativus, p. o. 
láb-at, kez-eí, mellynek megfelel a’ finn-eszt-lapp határozatlan eset, 
p. o. hasi (kät) kéz, kättä kezet és kéz, pdä fej , páátcí fejet és fej 
stb. ’s a’ jakut határozatlan accusativus, p. o. hasz fej, baszía fejet 
stb. A' magyar tulajdonságnévi mód, mint tudott, látott (tudót, lá­
tót), finnül: tuntenuí, sanonuí; szenvedőben tnnneítw, sanoítw stb. 
A’ fosztó ta-1, aí-ot csak megemlítem, p. o. tudatlan, é le t t e l ; fin­
nül tuntematta, elotto stb.
2) ni tud-wi; a’ szürjánben födni, a’ votjákban todni. Megvan 
a’ jakut határozott accusativusban, p. o. agani az atyát; meg a vot­
jákban, p. o. murtnyä emberhöz, ’s az észt ni ragban, mint maan*
25 *
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földre, surmam halálig. Teljes törzse na, mibül: nál, ’s kopott idoma 
nyi, papnői =  paphoz. A’ tatár accusativus n i , p. o. erm férfit, 
agam' urat, ’s a’ török acusativus ji, i mint kapu-ji a’ kaput, ugyan az.
3) d, va tud-ő, tud-m. Ez mint névmás isméretes; a’ finnben 
két igésnevet alkot va és ja  képzővel; az első tulajdonság névi, a’ 
másik dolognévi, p. o. tűntem wissend, tunteju der wisser. Nálunk 
nem tette meg a’ nyelv e’ külömböztetést, innen látó sehend, és der 
seher. Szenvedő értelme is van a’ magyarnak, mint a’ mordvinnak, 
lásd a’ 343. lapot. Azonos ezen képzővel az u, ü, i, v képző, melly 
a’ török-tatar és jakutban nőmén actoris, és instrumenti-t alkot. 
Nálunk illyen ölyv — ölő, nőmén actoris, és Jcapu (kap-mak be­
zárni) nőmén instrumenti. — A’ tudva különösen a’ régi éleve =  élő­
höz tartozik, mellyből az alanyiság kienyészik. Tudvám, tudcád, 
tudvája, tudvánk, tudvátok, tudvájok; — tudván. A’ török olup, 
olub, oluben levő, ez alá tartozik.
4) ma, me tud-(o)ma, tanii-ma, tét-(e)me Ez magára nem él 
nyelvünkben; de gyakori igésnév a’ finnben, észtben, lappban, tö­
rökben stb. P. o. a’ finn tuntema — tudoma, tunteman, tuntemassa 
stb. észt tundma; mordvin siodam, szodamo stb. a’ 343. lapon; tö­
rökül ólma és olmak lenni, finnül olema.
5) l vagy magára, mint lep, lep-el, vagy az l)-vel a1 gyönge 
igéknél, mint: hit és hitel, vét és vétel stb.
II. tuda, tud és a történeti múlt képzője:
6) 8 tuda-s =  tudás
3) l hala-l =  halál
Az s képzős a’ törökben is gyakori, p. o. ver ad, al vesz, veris 
alis adásvevés.
III. tudoma:
2) ni tudoma-m =  tudomány, téteme-m == tétemény
6) s tudoma-s =  tudomás. A’ finnben is tuntemis, mibül: 
tunteminen,' tuntemais, mibül tuntemaisill& stb. A’törökben: olmis— 
finn olemis, oleminen stb.
6 és 1) sí tudoma-sí =  tudomást.
IV. (tudva) tanítva
2) ni tanítva-m =  tanítvány
6 és 1) sí nézve-st =  nézvést
V. tudó
6) s tudó-& =  tudós.
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A’ ni képzőnek ny-re összenyomatása, a’ tudomány, tanítvány 
féle szókban, hasonló az ölyv-ben előforduló tüneményhöz. A’ votják 
nyelvben a1 ni képzőt igen gyakran csak ny-nek vagy épen w-nek 
ejtik, p. o. todini vagy todiin^  tudni.
Az előadott taglalásban igésnevek (névi módok) és igenetek 
nomina verbalia , együtt vannak, mert azok között nem a’ nyelv­
alkotás, hanem később mindenik nyelvnek saját fejlődése tett kü- 
lömbséget. Innen van, hogy valami szó nálunk igésnév, pedig meg­
felelő idoma valamelly rokon nyelvben nem az, hanem igenév. De 
kiszedvén a’ magyar névimódokat vagy igésneveket, jobban lehet 
majd szöfüzésileg is meghatározni. ’S könnyebb lesz azok összeve­
tése a’ göröggel is, mire tán Imre S. úr maga vállalkozik.
Toldat. Mint láttuk, a’ jakut ta accusativus megfelel a’ finn- 
eszt ta te határozatlan esetnek , melly accus, és nominativus; meg 
a’ magyar t accusativusnak, ’s a’ finn-eszt-lapp infinitivusnak: vi- 
szontag a’ jakut ni accusativ. megfelel a’ magyar-szürjan-votják 
infinitivusnak, ’s na, nyü, vyi, ni viszonyító ragnak a’ magyarban, 
votjákban , észtben. De még tovább is ér a’ találás. A’ finn n bir- 
toki eset határozott accusativus egyszersmind; sőt a’ magyar nek 
nak is hoz, felé értelmű egyszersmind, p. o. nekem ment. A’ találás 
ezt mutatja, hogy a’ finn n (birtoki eset) határozott accusativ. mint 
a’ jakut ni eset: a’ magyar ni pedig névimód-infinitivus-, ’s mint 
illyen nominativ. és accusativus; továbbá a’ nek, egyik jelentésinél 
fogva, a’ nál-hoz közelít. Elleniben a' t magyar rag (lába-t), hatá­
rozott és határozatlan accusat. a’ jakutban határozatlan accusat. 
a’ finn és észtben határozatlan nominat. és accusativ (mint a’ magy. 
ni névimód), ’s névimód a’ finn-eszt-lappban. Hogy még teljesebbé 
váljék a’ kör, megemléközünk ezekre: telet-szaka, nyarat-szaka, 
hetet-szaka stb. mellyekben a’ t rag tökéletösen azonos a’ finn n 
birtoki s a’ magyar nek raggal. — Ezen találkozás elenyészteti a’ 
finn nyelv úgytartott kölönczségét, hogy a’ genitivus egyszersmind 
accusativus, ’s megértésire segít a magyar különösségnek is, hogy 
a’ telet-szaka-iéXéfchen a’ t nek szerepű lehet.
HUNFALVY PÁL.
A' magyar nép talányai.
(Lásd a’ 322. lap).
236) Ha örökké föl is, még sem lesz puha?
237) Micsoda fa legbüdösebb ?
238) Miilyen tégla van legtöbb a’ templomban ?
239) Ruhája kék, teste fehér, fölül csúcsos, alul széles, végig édes ?
240) Garasért megveszem : az egész szoba tele van vele ?
241) Mellyik a’ malomnak az első kereke?
242) Miért nincs csizmája a’ rókának?
243) Pest-Buda közt folyik a’ Duna, még is hatvan hat mérföld oda ?
244) Miilyen fát vernek legtöbbet a’ gyümölcséért?
245) Ki süt mindig, még sem eszik süteményt?
246) Mikor legnehezebb az ökör?
247) Hogyan megy a’ bolha a’ szoknyába?
248) Ki neveltetett dajka nélkül ?
249) Minél többször elveszik éltemet, annál tovább élek ?
250) Mikor van az ég felé legtöbb lik ?
251) Senki, És, Semmi vannak egy házban; Senki kiment az 
ablakon, Semmi az ajtón , ki maradt ott benn ?
252) Minek van a’ tetején az üstöké, alul a’ farka ?
253) Miért ásitozik az ember?
254) Ki tesz több lármát a’ templomban, mint egy asszony ?
255) Ha a’ kútba dobom, összetörik: ha a’ főidre dobom, nem 
törik össze?
236) K ö v e c s . — 237) a ’ k o fa . — 238) k o c z o g a to t t .  — 239) e g y  s ü v e g  
c z u k o r . —  240) g y e r t y a .  — 241) a ’ t a l ig a k e r é k  ,  m er t  e z  fo r d u l e lő s z ö r  a’ 
fö ld  s z á n t á s á n á l , m e l ly b e  a ’ g a b o n a  v e t t e t ik .  —  242) m ert n em  h a g y ja  a ’ 
lábát m eg m é rn i. —  243) H a tv a n  m e z ő v á r o s  h a t m é r fö ld  P e s t  B u d á h o z . —  
244) a’ d ió fá t .  —  245) a n a p . — 246) m ik o r  a z  em b er  lá b á r a  lé p . —  247) 
f e k e té n . —  248) Á d á m . — 249) g y e r ty a . —  250) a r a tá s k o r  a ' ta r ló n . —  251) 
a z  És. — 252) a ’ r é p á n a k . —  253) m ert éb ren  v a n . —  254) k é t  a s s z o n y .  —  
255) p a p iro s .
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256) Sár a’ lába, zöld a’ nadrágja, furkó a’ feje, fa a’ ködmenje?
257) Hogyan lehet egy betűvel Izsákot kiírni ?
258) Micsoda dögre nem szállanak a’ kányák ?
259) Miilyen gyümölcs van legtöbb ?
260) Négy évig elmaradok, azután hazajövök, ’s testvéreim között 
helyet foglalok ?
261) Hogyan szűrik el a" tejet?
262) A’ kutya miért csóválja a’ farkát?
263) Hosszú botja, kis kalapja, ezeren is ülnek alatta?
264) Mikor hallotta az egész világ a’ szamár ordítását?
265) Utón járó bónika, magát bónikálja, fekete bársony a’ lábán, 
piros papucskája?
266) Miilyen szőre van lektöbb a’ disznónak?
267) Hogyan tudhatni meg, mellyik a’ kolbásznak az első ’s mely- 
lyik a’ hátulsó része ?
268) A’ tarka tyúk hogyan röpül föl a’ padlásra?
269) Fán a’ szalma szalmán a’ ruha, ruhán a hús ?
270) Minek vannak az oldalán a’ fogai?
271) Micsoda vár az, melly mindig világit?
272) Ki lát többet: a’ kinek egy szeme van-e, vagy a’ kinek kettő?
273) Mi nagyobb az Istennél?
274) Száz disznót, száz nyulat, két száz békát, ki tudna egy hídon 
áthajtani?
275) Miért keresi az ember azt, a’ mit elvesztett?
276) Csitteg csattog, csak filléres, fényes farkú, nagy törvényes ?
277) Mi nélkül nem lehet lisztet csinálni?
278) Turbók tolja, kis vas húzza, fehér utána?
279) Hogyan jár a’ farkas legtöbbet?
2 5 6 )  k á p o s z t a .  —  2 5 7 )  I b e t ű t  k e l l  c s in á ln i  e g y  z s á k r a . —  2 5 8 )  a z  
ö r d ö g r e . —  2 5 9 )  m a g o s . —  2 6 0 )  s z ö k ő  e s z te n d ő . —  2 6 1 ) f e jé r e n . —  2 6 2 )  
m ert a ’ fa r k a  n em  c s ó v á lta t ja  m e g  a ’ k u ty á t .  —  2 6 3 )  m á k . —  2 6 1 )  v iz c z ö n -  
k ö r  a ’ Noé b á r k á já b a n . —  2 6 5 )  g a la m b . —  2 6 6 ) t ö v ö s . —  2 6 7 )  h a  a z  em b er  
v á l lá r a  t e s z i ,  a ’ m e l ly ik  e lö l  ló g ,  a z  le s z  e ls ő ,  a ’ m á s ik  m e g  h á tu ls ó  r é s z e . —  
2 6 8 )  ta r k á n . —  2 6 9 )  k is  g y e r m e k  a ’ b ö lc s ő b e n  v a g y  em b er  a z  á g y o n . —  
2 7 0 )  a ’ r e s z e lő n e k .  —  2 7 1 )  V ilá g o s v á r . —  2 7 2 )  a ’ k in e k  e g y  s z e m e  v a n , m ert  
a z  k e t t ő t  lá t  —  2 7 3 )  a ’ k e r e s z t fa , m e l ly r e  f e s z í t e t t é k .  — 274) a k á r  k i is , m i­
v e l  m in d e n  d is z n ó n a k  eg } ' n y u la  ’s k é t  b é k á ja  v a n . —  2 7 5 )  m er t n em  tu d ja , 
h o g y  h o l  v a n . —  2 7 6 )  p u sk a . —  2 7 7 )  g a b o n a  n é lk ü l. —  2 7 8 )  g y ü s z ü  tu , 
c z é r n a . —  2 7 9 )  g y a lo g .
3 9 4 a’ magyar nép talányai.
280) Miért sütnek a’ parasztok nagyobb kenyeret, mint az urak ?
281) Nekem ollyan ládám van, hogy csak négy darab ruha tér 
bele ?
282) Még az apja alig születik, már a’ fia a’ ház tetején ül?
283) Minek van a’ hátán a’ füle ?
284) Mi lesz sötétté a’ világosság, világossá meg a’ sötétség által ?
285) Hol van a’ macska, ha se kint, se bent nincsen?
286) Mi az : ha a házon átdobom, a’ vége kezemben marad ?
287) Miilyen fa van legtöbb az erdőben?
288) Miért kötnek az ökörre harangot?
289) Hárman megittak egy itcze bort, két pénz volt a’ bor, hogyan 
fizették ki, hogy sem egymásnak, sem a’ korcsmárosnak nem 
maradtak adósak ?
290) Miből lesz a’ kecske ?
291) Micsoda madár az, melly az ég alatt röpül?
292) Az én szőrösömet, ha akarom, betolom, ha akarom, kihúzom ?
293) Szél kinyitja, szél beteszi?
294) Mellyik a’ legerősebb állat?
295) Mit veszt a1 ki nem siet ?
296) Ha más alszik : futkozok, ha más futkoz: hallgatok ?
297) Mikor legnagyobb a’ tiéd ?
298) Elsőben fehér, azután zöld, azután piros minden gyermek 
szereti ?
299) Minek a’ jele van a’ nád hegyén ?
300) Miért áll meg a’ szántó ember a’ föld végén ?
301) A’ ló mikor jános?
302) Ül fán, palotán, kis ablakon kukucsál ?
303) Oda menjünk, a’ hol az este voltunk, úgy tegyünk, mint az 
este tettünk, két szőröst összetegyünk?
304) Mellyik vallásiul őrizkedik minden ember ?
2 8 0 )  m ert tö b b  k o v á s z t  t e s z n e k  h o z z á . — 2 8 1 )  d ió . —  2 8 2 )  fü s t . —  
2 8 3 )  a ’ fö d ö n e k . — 2 8 4 ) a ’ c s i l la g o k .  —  2 8 5 )  a z  a b la k o n . —  2 8 6 )  g o m b o ly a g .
—  2 8 7 ) g ö r b e . —  2 8 « )  m er t n em  b o r jú z z a k  h a r a n g g a l. —  2 8 9 )  m in d e n ik  f iz e ­
t e t t  e g y  k r a jc z a r t , a ’ k o r c s m á r o s  p e d ig  v is s z a  a d o tt  m in d e n k in e k  e g y  p é n z t .
—  2 9 0 )  g id a b ó l .  —  391) s z á r n y a s . —  2 9 2 )  d is z n ó t  a z  ó lb a . — 2 9 3 ) a ’ t y ú k  
fa r k á t .  —  2 9 4 )  a ’ c s ig a .  —  2 9 5 )  h a  m á st  n em , id ő t . —  2 9 6 )  a z  é j je li  őr. —  
2 9 7 )  n a p k e le t  ’s n a p n y u g o tk o r  a z  á r n y é k . — 2 9 8 ) c s e r e s n y e  —  2 9 9 )  a ’ s z a ­
m á r f o g a - je le .  — 3 0 0 )  m ert n em  f é l , h o g y  f ö lb i l l e n ik .  — 30 1  j m ik o r  b o j to r ­
já n o m  —  3 0 2 )  n ia k k . — 3 0 3 )  a lv á s r a  a ’ s z e m p i l lá k a t .  — 304; a k á r - v a l lá s t u l
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305) Hol foltoztatta meg szent Pál a’ köpönyegét ?
306) Mi mellett terem a’ bor ?
307) Mikor megy a’ viz a’ lapról a’ dombra ?
308) Láttál-é kenderből templomot?
309) Miilyen földbe vetik a’ répát ?
310) A’ Homoki tehenek nem borjúznak akkorát mint a’ Hegykői 
tehenek : mi az ?
311) Mi van legtöbb a' világon?
312) Ihász! juh hány, viz mig ér?
313) Mikor állott meg a’ nap először?
314) Micsoda tóba bukik az ember a’ nélkül, hogy megnedvesed- 
nék ?
315) Ki nem jár az orra után?
316) Mit csinál a’ nyúl, mikor a’ hegy tetejére ér ?
317) Mikor ugrik a’ bolha legmagasabbat?»
318) Hány nyele van a’ Beledi határnak?
319) Mellyik kosnak van fa lába?
320) Ollyan piczin, mint az egér feje: még is annyi ablak van 
rajta, mint a’ király házán?
321) Mikor kipottyan villámlik, ’s dörrenik?
322) Se ajtója, se ablakja; még is sokan laknak benne?
G 323) A’ vak meglátta a’ nyulat, a’ sánta utána szaladt, ’s meg­
fogta, és a! meztelennek a’ zsebjébe dugta?
324) Ha nyolcz galamb közül kettőt lelövök a’ ház tetejérül, hány 
marad ott?
325) Mi leghaszontalanabb a’ templomban ?
326) A’ czigány miért nem hal a’ vízbe ?
327) Mikor van a’ tiknak legnagyobb baja?
305) a ’ h o l  r o n g y o s  v o lt .  —  306) a ’ m a g  m e lle t t .  — 307) m ik o r  a z  em - 
b o r  s ír , k ö n n y e z . —  308) lá t ta m  a ’ k e n d e r  fö ld r ü l. — 309) se  m iily e n b e , m ert  
m a g o t  v e tn e k . — 310) n em  b o r jú z n a k  a k k o r á t  m in t  e g y  te h é n , h a n em  csa k  
a k k o r á t  m in t e g y  b o r jú . —  311) h e ly . — 312) e g y  lo v a g ló  em e  k é r d é s e ir e  
v á la s z u l  a d a t o t t : 300, k e n g y e l ig .  —  313) m ik o r  J o s u e  m e g á ll íto t ta . — 314) 
a ’ v á l- tó b a . —  315) a ’ rá k . —  316) a ’ v ö lg y b e  m e g y . —  317) m ik o r  a ’ g a t y a  
r á n c z á b ó l  k iu g r a t já k . —  318) h a t. —  319) a ’ fa  k o s n a k . —  320) g y ü s z ü .  
321) s z é l  a ’ h a s b ó l .  —  322) s a j t  ’s b e n n e  a ’ k u k a c z o k . — 323) h a z u g s á g . —  
324) e g y  sem , m ert a ’ tö b b i  m in d  e lr ö p ü l. —  325) a ’ s z ó s z é k  te te je ,  m ert ott 
ú g y  se m  le h e t  f é ln i  a ’ m e g á z á s t ó l .  —  326) m ert n em  h a l (p is c is ) ,  h a n em  c s a k  
c z ig á n y .  — 327) m ik o r  m e g d ö g lik .
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328) Erdőn terem, kamarában áll, viznél kiáltoz?
329) Kerten által koszos Kata sót kér?
30) Mikor mondják a’ papot embernek ?
331) Mellyik ló tartozik a’ juhok közé?
332) Mindig vet, soha sem arat, még is abból él a’ mit vet ?
333) Hogyan állanak a’ templomban a’ szentek?
334) Micsoda jóság van a’ kemenczében?
335) Hol pirul a’ hajnal?
336) Minek van a’ vásárban oldalán a’ füle ?
337) Mellyik vár épült föl leghitványabb szerbül, ha valóban 
abból épült, a’ mit neve emlit ?
338) Se keze, se lába még is fölmegy a’ héjba ( a’ padlásra) ?
339) Miilyen disznó van legtöbb ?
340) A’ farkas miilyen húst eszik legtöbbet?
341) Ki született anya nélkül ?
342) Miilyen levél van legtöbb az erdőn ?
343) A’ világ kezdetén egy van, a’ világ végén is egy van, meg az 
Évának kellő közepén is egy van ?
344) Ki tud minden nap láb nélkül fölkelni ?
345) Belül tollas, kívül meztelen, még is négy füle van?
346) Mi áll a’ farkán?
347) Micsoda mester ember dug be legtöbb likat?
348) Miért van a’ kakas maga a’ torony csúcsán ?
349) Hogyan esik a’ hó ?
350) Mikor habzik az ember lába között legjobban ?
351) Hány feje van az embernek?
352) Micsoda holtnak veszik hasznát?
3 2 8 )  m o só fa . -  3 2 9 )  r e t e k .  —  3 3 0 ) m ik o r  m e s s z e  v a n , a z t  m on d ják :  
o t t  is  e g y  em b e r  jö n . —  3 3 1 )  a ’ to k - ló . —  3 3 2 )  a ’ t é g la  v e t ő .  —  3 2 3 )  m in d  
k i f e lé  ’s e g y  sem  b e fe lé .  —  3 3 4 )  a z , h o g y  n em  e s z i  m eg , a ’ m it  b e n n e  sü tn e k .
—  3 3 5 )  a ’ n ap  e lő t t .  —  336) a ’ f a z é k n a k  , s z á jo s n a k . —  3 3 7 )  S á r -v á r . —  
3 3 8 )  fü s t . —  3 3 9 ) g ö r b e  fa rk u . —  3 4 0 )  n y e r s e t .  —  3 4 1 )  Á d á m . — 3 4 2 )  c su t-  
k á s .  —  3 4 3 ) v b ö tü . —  3 4 4 )  a ’ n a p . —  3 4 5 )  p á r n a , v á n k o s . —  3 4 6 )  a ’ r é p a .
—  3 4 7 )  a ’ v a r g a  ’s c s iz m a d ia . —  3 4 8 ) m ert h a  ty u k  v o ln a  o t t ,  a k k o r a ’ k a ­
k a s  is  o d a  rö p ü ln e . —  3 4 9 )  f e h é r e n . —  3 5 0 )  m ik o r  t e h e n e t  v a g y  b ir k á t  f e j ,  
lá b a  k ö z t  lé v é n  a ’ d é z s a . —  3 5 1 ) ö t : e g y  t e s t , -  k é t  k é z -  's k é t  lá b -fe je . —  
352) a ’ h a m u n a k .
a’ MAGYAR NÉP TALÁNYAI 3 9 7
353) Húsból lettem, hús nem vagyok,
urak előtt kedves vagyok, 
sok jót rosszat tesznek velem, 
minek oka én nem vagyok ?
354) Mellyik bot legnehezebb?
355) Miért tapogat a1 vak?
356) Nappal nyugszik, éjjel csattog, bőr szárnyon jár?
357) Idres fodros az anyja, vas kalap az apja, szép szemű a’lánya, 
ész-vesztö a’ veje?
358) Mi illik a’ görbe fához ?
359) Hogyan döglik meg a’ bolha?
360) Minálunk ollyan lány van : vas rózsája van ?
361) Három lotyó egy likba jár?
362) Mellyik hónapban esznek legkevesebbet az emberek ?
363) Hová üt a’ mészáros, mikor remekel ?
364) Kire szorul minden ember, de csak egyszer?
365) Hány asszony van a’ faluban?
366) Miért kapar a’ tyúk a’ fiainak ?
367) Ki lopta el apja Istenét?
368) Felülök a’ csörgőre, elmegyek a’ hörgőre, veszek ott egy 
likasat, beletolom a’ pirosat?
*369; ,Mikor volt a’ Beledi kutyának legnagyobb feje?
370) Fekete bőr, piros hús, seggem mozog, bele csúsz ?
371) Mi az a) a’ mi fölmegy a’ dombra ? b) egy legurgul, c) egy 
meg ott marad, d) egy meg elmegy, mellyik kell a’ három 
közül ?
372) Ki parancsol az Istennek?
353) iró  t o l l .  —  354) a ’ k o ld u s -b o t . —  355) m ert u  j ja in  n in c s  sz em e . 
—  3565 s z á r n y a s  eg é r . —  357) s z ő lő . — 358) a ' h é jjá . —  359) fek ete 'n . —  
360) tü  ’s e n n e k  fo k a . — 361) k u r u g ly a , s ü tő la p á t  ’s p e m é t . — 362) F eb ru a r  
h ó n a p b a n , m er t c s a k  28 v a g y  29 n a p ja  v a n . —  363) a ’ sz ö re 're .— 364) a ’ 
s ír á s ó r a . —  365) n y o lc z  t .  i .  : k o m á m -só g o r -sz o m s z é d -a n y á m -n é n é m -h u g o m -  
á n g y o m - ’s b á b a -a s s z o n y . —  366) m ert n em  tu d ja  ő k e t  m e g sz o p t  a tn i. — 367) 
R a c h e l ,  L á b á n  b á lv á n y  is t e n e i t .  —  368) k o c s i , v á s á r  , f a z é k , h ú s. 369) 
m ik o r  a ’ f a z é k b a  to lta  ’s fe jé t  n em  tu d v á n  k ih ú z n i ö s s z e  k e l le t t  tö rn i a  fa -  
z o k a t ; erre  v o n a tk o z ik  a ’ R á b a -k ö z b e n  d ív o t t  sz á já r á s  is  : a k k o r a  f e je  van , 
m in t  a ’ B e le d i  k u ty á n a k . — 370) c s iz m a . —  371) a) ty u k  b) to já s  c )  g a n é ja
d ) ty u k . —  372) a ’ k o ld u s ,  m id ő n  (a la m iz s n á t  k a p v á n )  a z t  m on d ja  : ad jo n  
I s t e n  e z e r  e n n y it  r te .
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373) Miilyen szőr van az ökrön legtöbb?
374) Mit igér a’ holnapi nap ?
375) Utánam fut, előttem megy, mellettem jön ?
376) Mellyik felére esik a’ róka, mikor meglövik?
377) Éjjeli bátor, házi herczeg?
378) Adámnak miért mondta az Isten & paradicsomban: hol vagy 
Ádám?
379) Hol nem lehet lopni semmit?
380) Miért vágja el a’ kömives a’ téglát?
381) Három Büki asszony egy ülő helyében megiszik egy akó 
bort?
382) Mi lesz a’ vén leányból?
383) Ha összetöröm, nincs az a’ mester, a’ ki megcsinálja?
384) Mi lesz szebb az erőszakas halál által ?
385) Mellyik a’ legkisebb hal ?
386) A’ ki csinálta, annak nem kell; a’ ki megveszi, annak nincs 
rá szüksége; a’ kinek kel!, az nem tudja?
387) Mit csinál a’ nád, 's gabona arató legtöbbet?
388) Minek van kívül a’ csontja ?
389) Fin fán, palotán, (vagy: ágon ül nem madár) kis ablakon 
kukucsál ?
390) Micsoda tón lehet száraz lábbal átmenni ?
391) Mikor állott Krisztus egy lábon?
392) Szép farok, jó farok, víg farok: mi az?
393) Miilyen tolla van legtöbb a’ fehér tyúknak ?
394) Ötvenből százat elveszek, ötven még is megmarad, nevét el­
bérmálják, az árát megnagyobbítják ?
395) Ki a’ patak ellensége ?
396) Mikor szenved a’ nyúl fog-fájásban ?
373) h e g y e s . —  374) a ’ m a in á l e g g y e l  tö b b e t . — 375) á r n y é k . — 376) 
a ’ s z ő r ö sr e . —  377) k u ty a , m a c sk a . —  378) m ert n em  v o lt  J a k a b  a ’ n e v e . —  
379) a ’ h o l  se m m i s in c s . —  380) m ert sz a v á r a  n em  v á l ik  e l. —  381) fe ls ő  kö­
z é p  ’s  a lsó  B ü k i a s s z o n y o k  S o p r o n  m e g y e  h e ly s é g e k b e n .  —  382) f ia ta l  m e ­
n y e c s k e .  — 383) to já s . —  384) rá k . — 385) a* m e lly ik n e k  a ’ fa r k a  le g k ö z e ­
le b b  v a n  a ’ f e jé h e z . — 386) k o p o r s ó . —  387) l ik a t .  —  388) d ió n a k , c s ig á ­
n a k .  — 389) d ió . — 390) a z  a j-tó n . —  391) m k o ir  a ’ sz a m á rr a  ü lt. —  392) 
p á v a ,  d is z n ó  ’s ló  fa r o k . —  393) feh ér . —  394) ö tv e n  k a p p a n . —  395) a ’ 
n a g y  f o ly ó ,  m e r t  e l n y e l i . — 396) m ik o r  a z  a g á r  m e g fo g ja  v a g y  is  m eg h a ra p ja .
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397) Mi fogy mindig, ha nö ?
398) Utón megy a’ mórika, magát mórikálja, térdig ér a’ szakála, 
hatvanhat kapczája?
399) Mi van a’ templomban csinálás nélkül ?
400) Mellyik vár nem feketül meg soha?
401) Rí rí recze, miért n  a’ recze? azért rí a’ récze, mert nincs 
vér a’ bögyiben ?
402) Mi jobb a’ jónál ?
403) Mellyik napnak nincs éjszakája?
404) Mi legédesebb az asszonyoknak ?
405) A’ ház tetején van két szem; égig lát?
306) Mellyik felén van a’ lónak legtöbb szőre ?
307) Sem a’ világosság, sem a’ szél hozzám sebességre nézve nem 
hasonlít, országokban járok, mellyeket szem soha sem látott, 
’s egy pillanatban az egész világon átröpülök ?
408) Miért jár a’ nyúl gyalog ?
409) Mellyik a' testeden a’ legkisebb ük ?
410) Mi legjobb a’ borjú fején ?
411) Döglött az elevent betakarja?
412) Micsoda vassal szántottak először ?
413) A’ pap húgostul, a’ mester feleségestül, három almán hogyan 
osztoztak el, hogy mindenikre egész jusson ?
414) Mellyik tyúknak, nem nőnek föl a’ fiai?
415) Mi van legtöbb a1 tenger fenekén ?
416) Vékony vitéz, kertet fon?
417) Mellyik ló lát úgy hátul, mint elől?
418) Miért megy a’ bika a’ rétbe?
419) Mi lóghat a’ falon szeg nélkül?
420) Erdőn terem, műhelyben csinálják, asszonyok hajtják ?
337) az élet. — 398) bak, kecske. — 399) a’ hasadék. — 400) Fejér- 
vár. — 401) duda. — 402) a’ legjobb. — 403) az utolsó napnak. — 404) a’ 
bolha fogás, mert mindegyik után meg nyalják ujjokat. — 405) kémény. —
406) a’ mellyiken a ’ sörényje lóg. — 407) gondolat. — 408) mert szekeren 
nem mehet. — 409) a’ mellyiken a’ veríték kijön. — 4 1 0 ) az egész borjú. 
— 411) hamu. — 412) ujjal. — 413) könnyen, mert (a’ pap húga a’ mester 
felesége lévén) noha négyen látszanak len n i, még is csak hárman vannak.
_414) a’ fias tyuk csillagnak. — 415) kövecs. — 416) kigyó. 41 ) a
vak. — 4 1 8 )  mert nem vezetik. — 4 1 9 ) pókháló, takony. — 4 2 0 )  rokka.
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421) Mellyik a’ legerősebb bötü az a b c-ben?
422) Mellyik láb nem jár?
423) Ha lemegyek a’ pinczébe, a’ mit én ott hagyok, száz ökör 
sem húzza föl ?
424) Micsoda szőre van a’ szürke lónak?
425) Mellyik a’ legdrágább víz-csöpp?
421) az o bötü, mert evvel hat ökröt is meglehet állítani. — 422) a’ 
pad-harang-asztal-láb. — 423) szél a’ hasból. — 424) ló szőre. — 425) 
mellyet az ügyvéd a’ téntába önt ?
Pliilofennus.
Anaxim enes rhetorikája.
A’ görög rhétorok aldina kiadásában jelent meg először Aris­
toteles neve alatt egy, Nagy-Sándornak ajánlott, rhetorika, mellyet 
azomban nem sokára Petrus Victorius, tulaj donlag Vettori Péter 
Flórenczböl (1499 — 1585) lampsacusi Anaximenes munkájának 
lenni állított, ’s véleményét fölkarolta a’ tudósok legnagyobb része, 
úgy hogy napjainkban Spengel, müncheni tanár, nem kételkedett 
már e’ munkát Anaximenes neve alatt kiadni. (Anaximenis ars rhe- 
torica quae vulgo fertur Aristotelis ad Alexandrum. Lipcse 1850). 
Ellenben Dr. Campe Greiffenbergből Pommeraniában azt vitatja, 
hogy e’ munka külömbféle szerzők irataiból van összeállítva. Védveit 
a’ Philologus (Zeitschrift für das klassische Alterthum von Schnei- 
dewin) 9-ik évfolyamának 1-ső és 2-ik füzeteiben adja elő, mellyek 
már azért is érdekelhetik a’ M. Nyelvészet t. olvasóit, mivel ezen 
munka magyar fordításban is megjelent Kiss Jánostól a’ Kisfa- 
ludy-Társaság évlapjainak 7-ik kötetében.
A’ rhetorika szerzője szerint minden szónoklati tárgyat nyolcz 
fövédvel — mellyeket a’ későbbi rhétorok rehxa xecpáhcua-nak 
neveztek — lehet indokolni, hogy t. i. igazságos, törvényes, hasz­
nos, szép, kedves, könnyű, lehető és szükséges, vagy mind ezek 
ellenkezője. Bővíteni lehet még ezen indokolásokat a’ hozzájok 
hasonlók, a’ velők ellenkezők által és a’ foganatba ment ítéletek­
kel, tehát tekintélylyel. Nem így Aristoteles, ki a1 hasznost csak a» 
javasló, az igazságost csak a’ törvénykezési, a’ szépet csak a’ kitün­
tetési szónoklatban ajánlja fővédvül. Innen azt következteti Dr.
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Campe, hogy rhetorikánk, melly minden fovédvet alkalmaz min­
den szónoklati nemre, valamelly későbbi kor csinálmánya, arra 
rendeltetve, hogy a’ tanulóknak útmutatásul szolgáljon. De így is 
nagyon hiányos, mert, például, rhetorikánk szerzője szerint az 
isteni tiszteletről három értelemben lehet szónokolni, vájjon t. i. 
föntartassek-e tovább is az eddigi szokás, vagy legyen-e még fény- 
szerübb vagy olcsóbb? Az eddigi szokás mellett fölhozza az igaz­
ságos-, hasznos-, szép-, kedves-, és lehetségesből merített fővéd- 
veket. A’ nagyobb fény szerűséget indokolja az igazságossal ’s en­
nek bővítéseivel, azután a’ többi fővédvekkel, de bővítéseik nél­
kül. Végre a’ nagyobb olcsóság kivitelére csak az igazságosból 
merített fovédvet használja, némelly bővítéseivel. — E’ hiányoknál 
fogva nem hihető, hogy Anaximenes, ki Isocrates tanítványa volt, 
írt volna illyen tökéletlen munkát.
Nézetem szerint Dr. Campe következtetése is hiányos ; mert 
vitathatjuk-e, hogy minden jeles tanárnak minden tanítványa is 
mindig és mindenben jeles? Azután az általa kimutatott hiányok 
valóban nem is azok. Igaz ugyan, hogy Aristoteles szerint a’ ja­
vasló szónoklat a’ hasznosból merit fovédvet, de egyúttal a’ többit 
is föl veszi hozzá, vájjon t. i. szép-vágy igazságos-e valami ? xd <5’ 
dXXa 1TQog xovxo ovgnaQa'kaußdvu, ij őixaiov tj adr/.ov, /; xahov 
tj alo/QÓv. (Rhetor I, 3.). ’S ezt mindig gyakorolták a’ leghíresebb 
szónokok. Vegyük csak Demosthenest. Az olynthusi első beszéde 
javasló, serkentvén az athénieket a’ Fülöp elleni harczra s kimu­
tatván a’ vele járó hasznot és ellenkező esetben a’ kárt; de mind 
a’ mellett az igazságost is használja fővédvül, mondván, hogy az 
athéniek hálát adjanak az isteneknek, ha nincs is minden úgy a 
mint lehetne. (12.1.). Az olynthusi harmadik beszéd szinte javasló 
’s íme az igazságosból merített védők is előfordúl a’ szinházpénzi 
törvény ellen. (32. 1.). A' rhodiusok szabadságáról tartott beszéd­
ben, melly szinte javasló , a’jogot és méltányt is fölhozza védviil 
(196—199. L). A’ koszorúról írt beszéd törvénykezési, mellyben De­
mosthenes a' jog-és törvényből merített okokkal védi magát; de 
azért bőven hivatkozik a’ haszonra is, mellyet hazájának tett, s a 
honi érdek — és dicsőségre, mellyet mint államférfi mindig szem 
előtt tartott. (245—262. 1.).— Valamint tehát ezek miatt nem tart­
hatjuk Demosthenest gyönge szónoknak; úgy a kérdéses rheto 
rikát sem lehet olly könnyen becsmérlenünk, mivel az isteni tisz
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teletröl fölhozott példában ugyan azt teszi, mit híres szónokok tenni 
nem haboztak. — Dr. Campe többi védvei ezekben központo­
suknak : a’ rhetorikánkban előforduló határozások sokszor nem 
egyeznek meg az utánuk következő terjedelmesebb magyaráza­
tokkal ; az irály majd a1 legremekebb attikai Írókra emlékeztet, 
majd pongyolás; a’ rendszerben nem uralkodik logikai törvény, 
hanem némelly összefüggő tárgyak különszakítvák és viszont. — 
Hasonló hibák azonban fordulnak elő jelenkori munkákban is, a1 
mint ezt mindennap olvashatjuk itészeti lapokban, a’ nélkül, hogy 
ezért följogosíttatnánk, minden illyen munkát, kivétel nélkül, csupa 
compilatiónak kikiáltani. Döntő például szolgálhat az 1855-ki fo- 
lyamu Journal des Débats decemb. 9-ki száma. Ebben Cuvillier- 
Fleury ismerteti Thiers „Histoire du Consulat, et de l’Erapire“ 
czímü munkájának 12-ik kötetét, ’s mondja hogy a’ bevezetésben 
álló értekezés a’ történetírásról semmikép sincs összhangzatban 
magával a’ munkával, melly utóbbi még is a’ történetírás remeke. 
Vájjon tehát Thiers nem írta akár ezen történetet, akár ama beve­
zetést?
Télfy.
A’ m agyar n y e lv  ered etisége  ’s  ön fejlése .
Irta Vári-Szabó Sámuel. Első füzet. Kecskeméten 1857.
Ezen munka nem helyesli a’ M. Nyelvészet eljárását. Az elö- 
isinék czíme imez : ,,A’ nyelv eredetisége, gyökeressége, nemzeti­
sége felső nemű gyökér-nyomozás : ezeknek a1 többi európai nyel­
vek körül semmi helyök nincs, hanem csak a’ magyar nyelvben.® 
— Ezen nyelv méltó, így szól a’ 17. lapon, hogy „a Noé bárkáján 
keresztül egy család ajakán az uj világba általjött eredeti pátriár­
kái nyelvbül közvetlenül legegyenesebb vonalban eredett els'oszülött 
nyelvnek, ’s annál fogva a’ Bábel tornya tövitül széllyeloszlott csa­
ládok nyelvének, avagy nevelő-anyjának lenni ismertessék.“
IA’ göcseji nyelvjárás.
i i .
(1. Magy. Nyelvészet I. évi folyam 215 lapok.)
Midőn a1 Magyar Nyelvészet múlt évi folyamában a’ göcseji 
nvelvjárásrul közlőit kis értekezésemben, a’ Zala megyének Göcsej 
nevű vidékén .divatozó ’s majdnem egész Zala és Somogy — ’s ré­
szint Vas (Hegyhát), Sopron (Rábaköz, Répcze-mellék) és Baranya 
(Ormányság) megyére is kiterjedő magyar beszédet önálló és pe­
dig ódon jellemű „nyelvjárásnak'4 neveztem : ezen állításom be­
bizonyítására még akkor a’ nyelvjárás fogalmát képező ,,a’ nyelv 
anyagán és idomain keresztül vonúló külömbségek“ közzül csak a’ 
bötük változásait ’s némelly sajátságos idomokat és szófüzeteket 
emelhettem ki.
Azólta alkalmam volt e’ nyelvjárásnak, mondhatnám tajszó- 
lási oldalával is jobban megismérködnöm ; ’s a’ Göcsej , ’s különö­
sen a’ híres Páka vidéki néppel érintköztömben több sajátságos, 
másutt isméretlen szót feljegyeznöm. Azonkívül igyeköztem ezen 
nyelvjárás nyelvtani (bötüváltozás és idomtanra vonatkozó) saját­
ságaiba is minél inkább behatni; — ’s így mielőtt múltkor kezdett 
ismértetésemet folytatva a’ fenérintött utolsó pontra térnék, legyen 
szabad a’ már elmondottakra vissza pillantanom ’s azokhoz némi 
pótló és kiegészítő jegyzeteket adnom.
Mindenek élőit azomban engedelmet kell kérnem azon bá­
torságomért, hogy— mélyen érezvén szükségét a’ nyelvünkben 
létező, nem csak hangjokra, de értékökre nézve is nagyon külöm- 
böző két e hang két külömböző jegy általi kifejezésének — a 
göcseji szavak leírásában a’ szórni nyelv mintájára az ä t is alkal­
maztam. És pedig, csakugyan a’ szórni nyelv iitmutatása szerint ä-
Magyar Nyelv. «rét. II. fulyí.m fi. f
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vei jegyzöm a’ rövid széles hangú ’s az n alhangunak megfelelő 
felhangot p. e’ szóban keze, kaú, val vei (val väl), nak nek , (nak 
näk); — e-vel pedig a’ rövid éles hangú közlő e-t mint p. e’ szóban 
menek, menen.
Annál inkább felhíva érzem magam ezt tenni, mert egy 
nyelvjárás megismértetése körül a’ hang legkisebb árnyalata is 
fontos; ’s már csak azért is igyeköznünk kell annak pontos felje- 
gyezhetésére , mert mint látni fogjuk, egészen egy forma szók , a‘ 
szerint a’ mint vagy felhangu vagy közlő é-vel ejtetnek, egészen 
mást jelentenek; de fökép azért, mert tudom mi üdvös volna az 
összes nyelvészetre nézve, ha határozottan meglehetne állapítni, 
mellyik szóban felhangu, mellyikben közlő a’ rövid e\ — ez pedig 
tán legelőbb a’ külömbözö nyelvjárásokban divatozó kiejtések ösz- 
szevetése ’s a’ rokon nyelvekkeli egybehasonlítás által történhet­
nék. Ki mondja meg ugyan is , melly hangú a’ rövid e e’ szavak­
ban : „betyár, gyertya, deszka? Győr megyében t. i. úgy ejtik ki 
ezeket (alkalmazva a’ fenérintött jegyeket) : biityár, gyärtya, däszka 
— tehát felhanguan, míg Göcsejben így : betyár, gyertya, deszka, 
tehát közlőén. Mellyik jobb? Úgy látszik jobb a’ közlő e fölvétele, 
mert az e a’ felhozott szókban alhanguval van egy szóban együtt, 
pedig a’ magyar nyelv sarkszabályai szerint egy szóban al ’s fel­
hangu szólók (önhangzók) nem találkozhatnak. — így lehetne az­
tán eldönteni, ha romlásra mutat-e illy féle göcseji szó mint : pe- 
rányi, vesárnap stb-, vagy csak fonák kiejtés-e? *)
A’ göcseji nyelvjárás eltéréseit következőkben mutattam fel:
I. A’ nyelv anyagára ’s különösen a’ bötü-változásra nézve 
mindenek előtt: 1) a’ kettős szólókat említöttem, ’s előadván, 
hogy a’ közönségesen divatozókon kívül itt. ir, uó, és üo (uá nincs) 
is ejtetik , — megérintöttem, hogy ezen kettős hangzók, mint lát­
szik, nem csak az : e, o, M-nak nyújtására szolgálnak, hanem hogy 
bennök — legalább többnyire —, m,'lyebb szófejtési ok is rejlik, 
mi tán a’ rokon nyelvekbül lehetne földeríthető, ’s mit avval támo­
gattam, hogy a’ hosszú e, ő, ú, nem épen mindig ejtetik kettős hang­
zónak (é, i-vé, ú, ó-vá válván), mint a’ palóczban történik; ’s hogy 
a’ hosszú á mellett illy nyújtó hangot soha sem hallani, hacsak a-a 
eredményének nem vesszük. Azonkívül az : iiö gyakran öl, ül szó­
tagok helyett áll. .
’) 1. Magy. Ny. I, 221. 1. jegy/.
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Figyelmet érdemel e’ részben még, hogy a kettős szólók 
nem is mindig akkor ejtetnek, mikor közönségesen az e, o, u nyűj­
ü k ;  hanem, különösen az ié , sokszor olly szókban is előfordul, 
mellyek it-re végződnek, p. taniét, kariét, nyáriét, tariét stb. azaz : 
tanít, kerít, nyerít, terít. 2) A’ bötük egymássali felcserélését tár­
gyalván előszámláltam előbb a’ szólók (önhangzók) változását az­
után a’ szólatlanokét (mássalhangzók). Példákat mindegyikre ké­
sőbb sorolok fel, itt legyen szabad némellyeket pótolnom. Ugyan is :
/ ,  a' szó végin néha p-nek ejtetik p. Juózsep, Jósef;
d, a’ t előtt vagy kimarad, vagy t-vé áthasoníttatik. Az első 
történik, ha d előtt még más szólatlan van : p. montok, 
mondtuk, hortam hordtam ; máskor áthasonul, p. tuttam 
tudtam, attam adtam :
gy, hasonlólag t előtt avvá áthasonul p. hattam, hagytam;
j ,  a’ szó és szótag elején többnyire gy-nek ejtetik, az igénél 
a? ja  ja  végzés : gya , gye (közlő) p. kirgye, dohgya; azom 
ban ha p  áll előtte, mindig ty p. kaptya kapja, aptya apja, 
szoptya szopja, tiptye , tépje ; — d után ezen hangot néha 
egyes , néha kettős gy-vé változtatja p. mongya mondja, 
agygya adja; — t után , az igék foglaló módját kivéve, hol 
rendesen ts v. ss-é válik , ty-vé leszen , p. táttya tátja, ka- 
puttya, kaputja; l után eltűnik p. holla hallja, nem valla 
meg nem vallja meg; néha sz (s, z) és v-vel váltakozik, 
miről alább.
l, a’ szó végin elmarad, különösen ál él végzésíi szókban : p. 
kapd kapál,
m, a’ szó elején kimarad néha, p. eg, meg; különösen mond- 
ban , összetételeknél, p. asz’ onta, azt mondta, asz’ongya 
azt mondja. *)
sz, néha hehezettel mondatik : p visszha vissza, összhö vagy 
összvö (összvöl) össze. **)
rl, többnyire ll p. kottát korlát, iVöll örl, salluo sarló, talluo 
tarló; — vagy néha r ,  p. saruó, taruó. ***)
*) Ez az m  olvadóságát, nyelvünkben is , mutatja. A latinban illyen 
okbul esett kivetés alá, t. i. versekben.
**) Ezeket tán így kell írni : v i s z h q , öszhii vagy ösívo ; Kj | p  /'1 
h o s th ii is. Ezekben a’ kettős s; a- h hasonulásábul lett. ; f
***) Ezekben az ejtés csak egy r-et h a lla t, mi más nyelvben is roi- 
dul elő. Alkalmasint így ejtik : ta ’ruó sa’ruó Másutt e’ szót : m l~




t, ha utána v követközik d-vé lágyul, a’ » pedig ez esetben 
/ - nek hangzik p. ödfän ötven, hadfan hatvan, hädfän 
hetven, od fan  ott van, hidfán v. hitfán hitvány, sovány. 
v, két szóló közt mindig kimarad, úgy hogy aztán ezen két 
szóló, ha kettős szólót képezhetnek , egy szótagba olvad 
össze p. hüöl hüvely, hiiök hüvelk, küecs kövecs, fuakon- 
nyi fuvalkodni, luak lovak, há—lioá hová. Néha Á-vá vál­
tozik p. bihal-bivaly, föhény fövény; valamint viszont mon­
datik kovács ebbül koh-ács. D vagy t után f-vé válik lásd 
t alatt. A7 szó elejéről is néha elmarad, p. á/=váj, közön­
ségesen ás értelemben , hol tehát a’ j —s (sz, z), mi több­
ször előfordul p. kujter (culter) és kusz-lora=kés, a7 mint 
általában a’ szelletek pótolhatják egymást *) mint e' pél- 
dábul kitűnik :/ő(v)=fej , fejt, fes-lik. **) így ró{v) rojt, 
rost; fii (füv) fü j j , fü z  (tán keskeny füforma leveleiről), 
kö(y) göcsejben kiijj, kös-öntyü (?) 
z, a’ szó elején sokszor kihagyatik p. ászlúó zászló, áp záp 
(tojás). A7 szó vagy szótag végin sokszor sz-nek ejtetik p. 
asz’tuttam, azt tudtam.
Megjegyzendő itt a’ göcseji nyelv azon sajátsága, hogy, míg 
egy részt sok szóban, különösen némelly helység-neveknél — va­
lódi barbar hangtorlatot tűr (Szepetk , Batyk , Dötk) — más részt 
közönségesen betoldott szólókkal (sevákkal) beszéli. Mondják t. i 
egvuót mondova, meg volt mondva, rigen ä-vuöt fäläjtävä régen el 
volt felejtve, rá van tanítóra rá van tanítva, könyvöbü is tud könyv- 
bül is tud.
Vannak szók, mellyekben a’ bötük átvettetnek, mint zsurmul 
morzsol, Bädänek Benedek ; hogy pedig sok szó felhangu, melly 
közönségesen alhangon ejtetik — említöttem.
II. Áttérek az idomokban mutatkozó külömbségekre, ’s itt 
legelőbb is azon állításom támogatására, miszerint t. i. a7 Göcsejben 
változatlanul használt väl, nál és hoz eredeti alakjaik ezen viszo- 
nyitóknak, ’s régi gyökök, valamint : kor , kép sat. felhozom azon 
tényt, hogy a’ szór, szer képző a’ Göcsejben szinte mindig csak ere-
*) L. B o i le r . Die finnischen Sprachen 59. lap V. alatt.
* * )  L. H u n fá lr y  F .: Török magyar finn szók egybehasonlítása 118. lap.
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deti s most is dívó gyöki alakjában függesztetik a’ számnévhez, 
így tehát : háromszer} hatszer, száz-szer, sokszer, többszer (nem-szőr).
Ezek szerint szemmel látható, miként változik egy név, vi­
szony itóvá. Kor, kép nevek, ’s változatlanul tétetnek — még nem 
tüggesztetnek, a’ szó mellé, szer-nek mint névnek értelme szinte k- 
meretes, ’s a' göcseji nyelvjárás úgy bánik vele mint az előbbiek­
kel, de a’ közönséges nyelvszokás már szór idomot is használ mel­
lette , *s kezd tűnni névi érvénye; — vál hoz nál viszonyitóknál 
végre csak már a’ göcseji nyelvbül tudhatjuk, hogy valaha szinte 
nevek voltak, de értelmöket nem sejtjük.
A’ személy ragokat illetőleg röviden ismétlem, hogy a’ birto­
kos : é után, — vagy jobban előtt — mindig kitétetik a’ harmadik 
személy ragja így : magam -ej-é *) ; kivéve, ha már a’ szónál am ug 
is van harmadik személyi rag p. aptyá-jié.
Ezen személyragok többesére nézve szinte einléközetbe ho­
zom azon sajátságot, hogy a' többesben az egyesnek szólója rende­
sen megmarad p. házam, liázank, házod, házatok, kártem, kartank, 
nálam, válunk. így az igeragozásnál is, de főkép csak a tárgyinál 


























*1 Nyilván csak az e-nek kettőző ejtésibül van ez. H P
A’ nem tárgyi hajlitásban a’ bötü változás a’ közönséges sza­
bályok szerint történik, p. teszek, teszünk.
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Pótlólag elő kell itt adnom első érteközésöm olta tett azon ta­
pasztalatimat, hogy t. i.
1) a’ göcseji nyelvjárásban a többes szám ragja sokszor, — 
birtokragok után mindig — megkettőztettetik így: luak és luakok 
(lovak), gazdáimak, uralmak, uralmakat, házainkak stb.
2) hogy a’ tárgyi viszonyrag nagyon sokszor elhagyatik, mint 
közönségesen is mondjuk: fa  vágó =  fát vágó. De a’ göcseji to­
vábbá ezt is mondja : fa  vágnyl, kenyér sütnyl, ä ment t'dhän käräsnyi, 
asz onto azt mondta, asdongya azt mondja, asz'tuttam azt tudtam, 
asztam dm úgy tudom ám, micsinyál mit csinál?
3) hogy a’ t-re végződő igéknél a’ múlt időnek ott ett ragja 
gyakorta kihagyatik, p. futtunk *) futottunk, ä vättek el vetettük ; 
mely utóbbi szó lényegesen külömbözik ettül: ä vettek mi azt je­
lenti : el vettük. A’ közlő és felhangu e külömbsége ezen szókban 
is feltűnő : p. läslek =  lestük ö t, lösták ők lestek , lässek lessük öt, 
lássak lessek;
4) hogy a’ kisebb szók megszoktak toldatni p. ittennäli=itt, 
ottonnak ott, hamarosan hamar, rövldäsän röviden, s hogy a’ fel­
sőbb fok némelly tulajdonság-szóknál különös idomú, m. sokkelehb 
sokkal több, szehbebb igen szép.
III. A’ göcseji nyelvrül vázolt kép kiegészítéséül álljanak itt 
végre némely sajátságos szók és szólamok, híven leírva, a’ mennyire 
lehetett, a' nép kiejtése után.
áj =  váj, ás, kutat, 
áj slrájuó sirásó.
aptyok apjuk, a’ férj czíme rendesen. 
átl — át, által; áti atta ä kilósokat, 
ójába azért, mind a’ mellett, még is.
áklányl hevenyében össze csinálni, az a ház csak u'vvan öszvö dál­
iává.
akomodik alkonyodik
aggftí az, melly legelőször kaszáltatik, ’s melly szárítva széna : aggfii 
kaszáláskor, =  széna kaszáláskor. 
átltnyi — állítani. Az Istännäk se átittom meg Ökreimeket. 
bokála — nagy korsó (pokal).
*) Itt tulajdonkép csak a’ segéd szóló marad el, így : í’ut-tunk, 
futottunk helyett, stb. H. P.
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balaska balta.
bonaos koczos, bonci-os a hajam miég nem tuttam meg fiisiíkönnyi.
böhény szarvas marha bele, gyomra, böndő.
billing szölöfürt-
beír ek fa  — egerfa.
belü be ; gyere belii
borona fa  gerenda a’ szoba padolatában és épületek oldalában. 
boronán épület, egymásra rakott gerendákból épitve és sárral beta­
pasztva, boronázat =  gerendázat a’ fenebbi értelemben. 
borközbä vuótam, kissé boros voltam. 
bihal v. biliuó bival. 
borgyu bornyu. 
harisnya bokor borostyán.
bnkfinezoznyi hengerítni; kibakfinezozták ä horduót csinnyán äh haj- 
likbu, a’ hordót a’ szélére hajtva kihengeritették a’ hegyi 
pinczéből.
bajeza bajusz, bä nabbajezája van, be nagy bajsza van. 
bucsiér fonott kosár, mellyben tojásttartanak,’s minthogy egyben ren­
desen 90 darab fér : abbucésir tikmony azt jelenti, 90 darab tojás. 
bucska kis hordócska
bugyoga agyag korsó, mellynek fülén lyuk van, hol kibugyog a víz- 
bonta (disznuó) bundás hosszú szőrű. 
ezuódor v. czüödör vezeték név.
czämendä, ronda, különösen rút, erkölcsi tekintetben. 
csillegettíö — cselegetö, =  csenegető =  lopogató, mint ige is használ­
ta ik  : dä bizony ä' csilieget, de bizony ez lopogat. 
csuhu (Rábaköz) zsombék, süppedék. 
csaramáz (Répczemellék) lármáz. 
csicsa v. csicsuók István 
csádié csalit.
csiny hordónál a’ feneke körülő széle, e s i n nyara átitnyi á horduót —  
felállítni.
csiir =  sér =  sár, csiéros sáros; hürüpiil ä kariék á csiérba. 
csüliüg kullog, lézeng.
csapa *) nyom emberi és állati, úgy szinte kerék csapás, v. — vágás-
*) A ’ csap gyök törökben menést, járást jelent, p. o. cs«p-mak gyorsan, 
ügetve m enni, csapin-mák hozzáfutni. Ez értelem van a’ magyar csapos, 
csapat, csapirtós szókban is. H. P.
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csärkäl =  kernel, vigyáz, megcserkütö megvigyázta, kikémelte. 
csörgölüö uóma, vagy csörgiiö, neme az almának, mellynek magvai 
tokjaiban csörögnek.
csűrök bárom lábú kis fa, mellyet a’ gyermekek ütnek játékbul, 
csiirköt vetnyi v. csürkünyi illy csűrökkel játszani. 
csü-rkös befelé álló p. — lábú görbe befelé álló (löcs-)lábu. 
cseke jó izü szölőfaj.
csira (marha) az apró veres szőrű kis szarvú faj. 
divuó — dió.
darál sokat beszéli, ne daráll má annyit, 
dohos dühös.
dobnyi dobni, ezen értelemben is: ütni, p á minap alásett az öcsiéin, 
iés ummäg dobta magát honno; — (és úgy megütötte magát 
hogy no!)
dulló így hívják Rábaközben az adó behajtása végett a’ fizetni nem 
akarókhoz beszállásolt hajdút. *)
dergányi mángorlani, dergáluó fa  lapos fa, mellyel mángorlanak, 
mángorló fa. 
döngület kerek halom.
eg e. h. meg, eseg — esmeg =  ismét, hallani így is: megessg, sőt: meg- 
megeseg; eseg n éh a=  íme! p. ment mendegiélt, hát eseg eg lát etc 
engem, ényim c. h. engem, enyém.
ärkölcsös — akaratos, a’ lovakról erkölcsös lú makacs, csökönös ló 
egyszeri— egyszeri =  egyik , — másik : egyszeri illen egyszeri ottan 
egyik illyen, másik ollyan. 
äkländez alkalmatlankodik.
üliéznyi =  elöcsépelni, áttétet gabona, melly az első vagy elöcsé- 
pelés által nyeretik, — 
äkäcsölüönnyi (elkecsölödni) elvesztegetni. 
újába =  ajába.
förfi férj fi, csúnya mörges äjförfi.
firho férjhez, há lett ä lányo ? rigen ä szakatt ä háztu , firho méta 
szeginy
fuór v. fuar =  fuvar.
fuát v. fuját =  fuvat, hófuvat.
* )  A ’ székelyek a' szolgabirót hítták d ú ló n a k .  D ú  annyi, mint praeda, 
innen d ú ln i  praedari ; d ú s  kinek sok d ú ja  van, gazdag. Lehet, hogy azután 
ingó vagyont jelen tett; ebbül megfejthető a’ dúló =  dúlló. H. P.
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fa  siser favágók, kik az erdőben dolgoznak. 
fokla hasított fenyüszál világításra =  fáklya. 
folyár kicsapongó, folár ildtet il. 
fa  fürgetüö fából készített lakat. 
fincz finczot rúgott az ökör =  kirúgott. 
gäbe emse disznó. 
gicza ártány d.
gtcza csomo szalma a ház lödelén , kirántott eggicza szuómáf äz 
üstökbtí.
gyángyi =  ányi, ángyocska.
goromba ez értelemben is : ostoba : mit nizöl goromba; nem látod ?
gerenda. Ezt láttam egy szoba gerendájára felírva. 
görhes sovány vézna: görlies disznuó makkal ámodik. 
görnye (Rábaköz) sovány, tán innen : görnyedez — elsoványkodik 
gyiég =  jég, gyeges jeges. 
gyomátos (Rábaköz) ételben válogató, finnyás. 
gerebenyes az ut göcsörtös. 
gyuök jövök, gyü'ó jövő, gym hiéten, jövő héten.
gyei jel-
gyár ás járás. 
gyut jut 
gyojt gyújt.
halálos huóttig — mind halálig. 
há hová ; há mísz má ! 
hinya, hívni.
hidfán hitvány , kicsiny , sovány , ellenkezője a’ deréknak : äz lév 
lányom derekabb mind a tiéd , mer biz a fényé hidfán — csak 
a testre vonatkozik. 
huöl hüvely.
hiiök hüvelyk, Huókköm Jancsi a’ nép-mesében Babszem Jankó, 
Hans Daum lang, Tom Pouce stb. 
hanom vagy halom (l= n ) e. h. hanem.
hi, hijj vagy hiél padlás, különösen széna padlás, ma ijjdl d hiba 
hatom. *)
h ajh attya haj th atj a.
hamarosan hamar, clöreláthatlanul.
*) A ’ székelyeknél: hiú.
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hosszi =  hosszú.
ha’ =  hadd, a’ következő szólatlant kettöztettetik , vagy is a ha' 
végén levő szellet azzá áthasoníttatik p. hannizzám meg a
szemeközit! 
háskűó hágcsó.
hürüpül hangutánzó sző ,éhürüpül ä kariék a csiérha.
hüös =  hües =  hüves, hüs.
hasítnya hasítni.
horgos mély hegyi út.
irnya írni; inynya inni.
ippeg épen.
i’=így ittigy, így tégy, ikkuö így kell. 
innéd innen.
juószág gabona äz idén kdviés ä juószdg, derága lesz á juószág stb 
jóba híjába, ä siikätnäk jába bäszisz. 
iziék ducivá gyom.
köllöttäm (Rk.) ä köllöttäm gyiinnyi tülö e. h. elkellett jönnöm ; rám 
parancsát, megkotlottam tennyi.
kupa mély völgy, és tarkó; ukkupába vágto hommingyá äläsett; ku­
pájába äz äszi öregekről, elgyengült. 
kähül köhög, kähä hurut, kühés hurutos náthás. 
kottát korlát, Kollátszeg helységnév. 
kuóriéznyi böngésznyi.





küj, kiíjjet kő, követ 
küecs kövecs.
kappant, kappantot, kappan.
kámpul arczfintorgatás által kicsúfol, kikámpnta, a gyámek kámpú. 
kopasz =  kopasz, kopaszhegyi hely név Zalában. 
kopaszt — kopaszt, kovászt, vagy köászt kifejt, kibont különösen : 
disznuót köászt fejt, megfejt, stb. 
kujter kés, kusztora nagyobb bicsak. 
kuőter börtön.
konyoni himlő (másutt: kanyaró die Masern.)
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kajátt kiált.
kovát ez értelemben is =  kér, megkövülöm át ossággal, hosszuóváá ne 
vitsäk.
kdnyiér kirnyi kenyeret kérni. 
kicsinyesän kicsin yeskiént. 
köserüj kösärväs keserű, keserves. 
kartísz bujtór kertész legény. 
koriét koráz, korán jár. 
kié kend, kiétek kendtek. 
kujtorog =  csavarog. 
kuics =  kulcs. 
koács — kovács.
kohúnyi =■ kopagtatni, ki kohulla äzt ä horduót ? 
körpecz kosárka, körbchen.
käczölä v. köczölä lepedő, mellyet az asszonyok hátukra kötnek, és 
benne szénát, szalmát visznek haza, különösen a’ fű sarló- 
zásnál használják — hozz ekköczölä sziénát, hozz egy lepe­
dővel. —
kurcsolál ólálkodik, tétlenül lézeng. 
kancsáloluótlik ugyan az.
kárász faru disznuó mellynek farán fe^lló serte van. 
kuli (tehén) elgörbült szarvú marha, ellenkezője a^ : „czimeres^nek, 
melly nagy előálló szarvval ékesködik. 
kar ez =  sarcz (?) azon illeték , melly a’ pap , tanító stb. részére a 
faluban beszedetik; karezgabona. 
ludvírcz — lidércz. 
ländek =  bükköny, babó.
Iánkat liheg.
linkuó süppedék, linkuós mocsáros, süppedékes. 
raá —  már.
máj nap =  mái nap =  egész nap, má mi'csinász májnap ?
micsida — micsoda.
mony, tikmony tojás.
mörges =  mérges.
minditig — mindig.
műveli — euphemismus a’ szokott káronkodás helyett. 
mihdnest =  mihelyt. 
mörre merre.
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mihán miatt: ä mihán á kolök mihán kärütäm lén äbbä a bajba, 
meghasznát ä bor, megártot, megvert.
märäklä mind két végin meghegyezett fa , asztag és kazal fodésre. 
megintlün, és megintlännäk, és, még, aztán helyett, p. ién vuótarn ott 
megintlün ä bátyám stb.
meg sokszor aztán, megint helyett p. ha végig húznak meg levatnäk.
miég se mondhatom máskép mint a hogy vuót. 
másik e. h. más. Egy kanász nekem azt beszélte: Hát megtisztulom 
átassággcil, ä minap miégis dlopták azok äz akasztuófák ä disz- 
naimakat, iés üstönt a mentám a gyegyzübhö, lés adott az nä­
hern ollan igasságot, hogy hát avval käräshätem ä fuókámat 
(falka), iés aszónta, ha ehhiét múva eg nem találom á disznaima- 
kat, foggyak á gyünnyi, áid ii másikat, mast meg nem akar 
annyi. —
muód (mód) tehetség, muódos amber tehetős, van benn muógya, 
teheti.
muka munka.
míes műves, kilmíes kőműves.
murnya fövény, mellyet úttatarozásra használnak (Schotter). 
mukucs evét, mókus. 
moczorog nyöszörög. 
nyaralás, rósz, hitvány.
napos naptyán, valamelly bizonyos nap p. o. István király napos 
VVptyán.
nekije neki (nekie, nekije).
nám lám, ná> mondom, lám mondom, na’ megmondtam, 
onniéd onnét, onnan. 
őrre erre.






pösziércze valami keserű gyógyfű, székfü. 
puisdul — kü, a’ csirkékről, kikelnek. 
part domb.
pelva.polyva, pelva kuttyuó polyvatartó hely.
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pállu sajtár —  párló sajtár, szapuló — 
párúnyi szapulni. 
perányi parányi.
patkúó szarvas (Kipfl), mizes mákos patkuó. 
püötya dugasz.
pjorhányi (p, kukoriczát), =  porhanyítni, az első kapálásról mon­
datik, ä menünk krumpli porhányi. 
pontoluódik v. pántáluódik zsörtölődik.
pargyuó, sik mező, puszta, kün lakik ü pargyuón (tán innen par- 
gyuóka pille).
porokonnyá tette =  por rokonná, tönkre. 
parantyás párás, parantyás ä bajczája. 
rátok szölőfaj (ragszölő).
rühünt dörzsöl (valaminek neki dörzsöl; rühdnt egyszer) egyát rü- 
häntett ä gyójtuóval• innen rühöl többször dörzsöl, dörgö- 
lödik és rühölödik, vakaródzik, fészkelödik, nyughatatlan- 
kodik-
rínya ríni.









szalados (Vas megyében) tésztás étel, mellynek tölteléke csírázott 
gabnábol készíttetik. 
szappant =  szappan.
szia — sziva =  szilva. Sziágy (szilvágy) helység név. 
sziács =  szivács, forgács, vékony hasogatott vessző. 
szusz ürügy, aval a szüszszäl, azon ürügy alatt. 
sallat untat.
szakos egyenetlen, darabosnak az út szakos helylyel közzel az nt 
egvenetlen, göcsörtös, sáros. 
szüle fú jt näki, híre volt.
szün, szín szűnő világát se láttom épen nem láttam.
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sáncz árok. 
siiretnyi — születni. 
sokárig sokáig. 
siiög =  süeg — süveg, süögünyi süvegelni. 
sipka sapka.
siákod sivalkodik, elkiáltja magát; a siákotta magát. . 
síik sulyk sulyok. 
szakadik apró darázs.
szöntyörönnyi szenderedni, ä szönytyöröttem, elszenderültem . el­
aludtam.
söntés pohárszék korcsmában (schenktisch).
számlik — szántódik, juól számlik ä fiiöd jól lehet szántani. *)
szenyel (a pipa) szenei — szelei
tüka töke, szüllüö tüka.
töl fa  tölgy fa.
tartatlan rósz, hiába való, tartatlan emmarha , mit nem érdemes 
tartani,
tarhatnyi tarthatni.
tóm tudom, nem tóm; osz tom azt tudom, azt gondolom , (tsz"1 futtám 
azt gondoltam.
tettüm így a’ múlt időben ez értelemben is : véltem, gondoltam, asz 
tettam eg lmot, úgy véleködtem, hogy meghalt. Aziér fogtunk 
ä gyünnyi mer asz'tettek, hojjobb meggyalennyi stb. 
túli piros tűz piros (szómi túli =  tűz) ; túli piros kupi kik, közm. 
tähän tehén, ä voutunk tähän käräsnyi. 
többírüö többet érő. 
töstönögnyi, töprenködni, tanakodni. 
tisztán, egészen, épen, tisztán ä falu végin lakik, 
topor balaska széles fokú balta, bárd. 
unos untig untig, mikor unos untig ettük.
Hol örl, öröl.
nőtt üvöltött, kigyuót biékát iiötött rá. 
ú' úgy, uvvan úgy van, ükküö úgy kell. 
üstönt üstönlést tüstént. 
üög =  üeg — üveg. 
iisszül öszszel.
41 f.
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üstök zsuppos ház eleje. 
uraimak uraim. 
verga =  varga. 
vergánya vargánya. 
välencsä venyige, szölővessző. 
värüö velő.
vürüö malacz verni való, ölni való malacz. 
vaj vagy
vígkippün egészen , tökéletesen , nem tóm vígképp an megmondanyi, 
hokkicsida.
vígra arra vígra a’ mi azt illeti. 
vázsa v. vázsó bab. 
zsuólás részeg.
zsurmul morzsol, kukoriczát zsurmunyi vagy törni, 




Über die Fremdwoerter im Magyarischen. Eine sprachwissenschaftliche Stu­
die von Johann Zsahourek. Prag 1856. Druck von Johann Spurny , Grosse 
Karls-Gasse Nr. 184—1.
Az idegen nyelvekbül kölcsön vett szók vizsgálata ’s nyomo­
zása több tekintetbül érdekes. Azok, ha és hol kinyomozhatok, fel­
világosítást adnak a’ dolgok és fogalmak terjedése, 's a’ népek 
érintközése stb. felül, miilyent más utón hasztalan keresne az em­
ber; azért nem kevesbbé érdemel figyelmet, mint a’ törzsrokon 
nyelvek közti hasonlatosság vagy külömbség kutatása.
A’ nagy hírű Pottnak (Pott’s Etym. Forschungen II. B. S. 367.) 
e’ nézetet kifejező állítását választván szerzőnk jelszóul bocsátá 
napfényre előttünk fekvő müvét. ’S mi örömmel bevalljuk, hogy 
Zahourek úr jó szolgálatot tett a’ magyar nyelvészetnek , az által, 
hogy nyelvészeti nyomazásaink kiegészítése ’s világosítása végett 
a’ nyelvünkben meghonosított idegen szókat tűzte vizsgálódásai 
tárgyául.
Az érdekes munka csak 51 lapra terjed, mellynek 3-dik lap­
ján megérintvén szerző a’ magyar nyelvtudomány jelen álláspontját, 
’s azon elv igazságát, miszerint a’ hasonlító magyar nelvészetben 
a' szuómit kell kiindulási pontul felvenni, átmegy (4. 1.) azon tény 
fölemlítésére, miszerint a’ történetben hatalmasan föllépett egy 
nemzetnek, így a’ magyarnak nyelve sem vonhatá ki magát azon 
változások alól, mellyek annak külsejét (hangjait) érték; különösen 
kiemeli Riedl Szendének azon állításait: hogy a magyar nyelv a’ 
szuómival összevetve mássalhangzói jellemet tüntet elé ; az utóhan­
got, melly a’ szuómiban maiglan megtartatott, az egyszerű szótör- 
zsebben elvetette, mi által a’ hangsúlynak két irányban működő
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befolyása alatt, hangzóinak minőségét és mennyiségét is elvesztette; 
ikerhangzóit összehúzta; a’ szuómiban olly közönséges hialust nagy­
részt mássalhangzók betoldása által megszüntette 5 ikermássalhang­
zókat fejlesztett; régi és könnyű ragszóit részint megerősítette, 
részint új nehezebbekkel felcserélte (Blätter für Kunst und Litera­
tur Jahrgang 1856 Nro XII).
Ezen változásoknak okát szerző a’ szomszéd nyelveknek, mely­
nek  között egy szétszaggatott szigetkint áll. nevezetös befolyású 
ban leli; mit tagadni alig lehet, ámbár e' befolyást régtül fogva 
túlságosan nagynak szerették mondogatni. A’ magyar nyelv szó­
kincse tagadhatlan sok idegen , főleg szláv elemmel van vegyítve 
sőt idomában is találtatik, minek idegen eredete első tekintetre 
szembeötlik, például: a’ nők nők képző (bajnok *) =  ószláv : boj- 
nok); de azért a’ magyar nyelv igazi, sokkal mélyebben fekvő vi­
szonyokra alapított lényét (mivoltát) sehogy sem változtatta, ha­
nem inkább az idegen anyagot, (mert a’ tudomány jelen álláspont­
ján egy kevert nyelv — Mischsprache — nem más , mint egy böl­
cseleti semmi=^Unding) nagy részt meghódítván saját szelleméhöz 
idomította, a' nélkül, hogy bel épületében (szervezetében) lényeges 
változást szenvedett volna.
Egy nyelv idegen szavainak tudományos összeállításánál szük­
ség megkülömböztetni a’szellemi elvet (das geistige Princip), mely- 
lyen a’ nyelv belszervezete (Organismus) alapszik, a’ nyelv hang­
tani (phoneticus) oldalúiul (5. 1.). Ez által nyerik azok a’ méltatást, 
de egyszersmind, a’ mennyire a’ vizsgálat változásaik törvényeibe 
behatni, ’s összefüggésöket felfogni képes . jelentésük közelebbi 
meghatározását is. Nem annyira a’nyelvtani törvények, mint inkább 
a’ hangok alakulása az, minek tekervényes, s sötét útjaira vethet, 
’s kell, hogy vessen, az idegen szók nyomozása világosságot. Tudni­
illik a’ hangalakulás két egymást néha kölcsönösen támagató, de 
gyakran egymással küzdő törvényiül függ. A puszta műszer beli 
elv , melly a’ nyelv szerveinek tulajdonságábul, s összehatásábul 
ered, a hangok természeti rokonságát követi (6. 1.); a’ szellemi
*) A noli, nah képző altaji nyelvű is , mert előfordul a' törökben és 
jakutban is ; nálunk álnak , hajdan álnak is illyen. A bajnok viszonyúk a 
szómi voida győz-ni szóval is. A ’ szláv nyelvekre a’ mongol-tatár nyelv 
nagy hatással volt. H. P.
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pedig a’ beszéd műszereit, midőn ezek a’ hangokat összekötik, tar­
tóztatja, hogy hajlamuk,’s lomhaságuknak magokat át ne engedjék, 
’s ezért olly hangösszeköttetésekre készti, minők külömben termé 
szetökben nincsenek. Bizonyos határig e’ két törvény összhangzás­
ban áll egymással. A1 szelleminek a’ könnyebb és folyó kiejtés 
megszörzése végett, mennyire lehet, hódolva engednie , sőt néha, 
egyik hangrul a’ másikra, ha ez szükséges, átmehetés végett, egyéb 
csupa müszerbeli átmenetet is kell eszközölnie; de bizonyos tekin­
tetben olly igen ellenségösen állnak egymással szemközt, hogy ha a' 
szellemi hatásának erejében enged, a’ müszerbeli azonnal túlsúlyra 
emelködik (Humboldt Vilmos: Ueber die Verschiedenheit des 
menschlichen Sprachbaues S. 73).
Ha már nem tagadhatni, hogy a’ rokon nyelvek Összehason­
lítása a’ szellemi elv kinyomozását teszi lehetővé: úgy különösen 
a’ müszerbeli elv az, mellynek földerítése az idegen szóknak — a’ 
beszédszerveitül függő — hangváltozásai által érethetik el. A’ szók 
kölcsönvételénél nem lebeg a’ nyelvi öntudat előtt az etymologia, 
melly a’ jelentős hangok megtartásárul gondoskodnék, hanem a’ 
szók egészen a’ müszerbeli elv hatalma alá esnek, valamint az állati 
testben is , az életelv kialudtával a vegytani rokonságok vergőd­
nek hatalomra. Különösen a’ tulajdonnevek vannak kölcsönvétel- 
kor legnagyobb romlásnak kitéve ; ugyanazon nyelvben külömbféle 
alakokat öltenek, ’s még is ezen önkényesnek látszó változásaik­
ban is , a' hangváltozásoknak bizonyos törvényszerűsége félre is- 
mérhetetlen.
E’ szempontbul indulva állítja szerző a1 nyelvnek hangtani 
oldalára nézve az idegen szók összeállítását a’ legnagyobb jelentő­
ségűnek, szinte mint a’ nyelvtani belszervezetre nézve illyennek a 
közelrokon nyelvek összehasonlítását.
Ezek után szerző közelebbi czélját, melly őt e’ nyelvészeti ta­
nulmányra kíszté, nyilvánítja (7. l.); melly nem más, mint ezen 
elvekhez képest a’ magyar nyelvben találtató idegen szókat ellőál- 
lítani, különösen az azoknak áthasonításában működő hangtörvé ­
nyeket , a’ mennyiben bizonyos közönséges kategóriákra visszavi- 
hetők, kinyomozni, s' e’ részről felállítani a’ Magyar Hangtant, ’s 
általa közvetve a’ finn nyelvek összehasonlítását könnyíteni.
Ez alkalommal szerző mindenek előtt egy fontos kérdést 
említ, mellynek mellőzése könnyen tévék, ’s félre értésekre szol-
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»•áltat alkalmat t. i. azon kényes de e’ mellett, igen fontos kérdést 
a sok, első tekintetre honosítottnak látszó magyar szó valódi, ’s 
eredeti hazájárul. Ha t. i. a magyar nyelv szókincsét, mint az ma 
előttünk fekszik, vizsgáljuk , abban igen sok szó, első tekintetre 
idegen (indogerman) eredetét árulja el. mellynek kölcsönbevétele . 
s áthasomtási menetele a’ fenlevő magyar nyelvemlékekbül is 
kimutatható, minők: barát, malaszt, tömlöcz, mellyek a' halotti 
beszédben brat, milost, tiranuce, eredeti alakjaikban fordulnak 
elő. Némelly eredetileg szláv szókra nézve kimutatható különö­
sen a' nyelvjárás is, mellybül a' magyarba átvétettek, például: az 
idézett szók az ó-szlávbul, mellytül elleniben mások többé ke- 
vesbbé eltérnek, miszerint kölcsönöztetésük csak más nyelv­
járások közvetítése által eszközölhető. miilyenek, Miklosich sze­
rint, azon szók . mellyek az ó-szláv orrhangzót, melly több köl­
csönvett szóban megmaradt, elvesztették, minők: sétálni — ó- 
szláv : schatath, szerb : setati; vitéz =  ó-szláv : vitaz, szlovén, s 
szerb: vitéz stb. De vannak számos olly szók is , mellyeknek 
gyökei az indogerman, és altaji törzseknek közös sajátjai egyaránt, 
a’ nélkül, hogy kölcsönbevételöket megmutatni lehetne. Közvetve, 
vagy közvetlen minden idők és országok népei egy vagy más vi­
szonyban álltak egymással; egy nép sem zárhatá el magát egészen 
sinai fallal a’ másiktul. Hegyek, tengerek, puszták átalán véve 
sohasem voltak áthághatlan akadályok; a’ térbeli távolodás nő- 
vekedtével a’ természeterő meg szokott gyöngülni; ’s bizonyos ér­
telemben ez áll a’ népek és nyelvek forgalmárul is ; de nem minden 
körülmények között. Innét gyakran az, a’ mi távolabb a’ térben, 
szellemileg egymáshoz közelebb áll, mint a’ térköz sejteni hagyná. 
Hlyenek a névmások , mellyek a’ magyar nyelvészeket a’ legkü- 
lömbözöbb nyelvekkeli hasonlításra csábították. Illyenek ezek is: 
szanszkrit: raadhu, littaui: medus, cseh : med, lat. rael, íinn : mesi 
m. méz — szanszkr. náman , lat. nőmén, gör. ovouu ném.: name, 
finn: nimi,m. név; szanszk: vari, gör. vSoq ném: Wasser, szűrjön : 
va, finn: vési, m: víz stb.
Ezenkívül találtatnak a' magyarban számos ollyan szók is. 
mellyek egyik v. másik indogerman nyelvvel közösek, ’s mellyek- 
nél a’ kérdés : mellyik a’ kölcsönadó, mellyik a’ kölcsönvevő nyelv.- 
legnagyobb valószinüsséggel a’ magyar részére döntethetik el ked 
vezőleg. így a’ fél, cseh : pül, észt: pool. finn : puoli, szűrjön : pöö.
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lapp: beäle, mordvin: pel, cseremisz: pele, osztyák: pelek, az 
altaji nyelvekben megvan, míg az a’ többi indogerraan nyelvektül 
idegen.
Az altaji nyelvek gyökszói nem lévén még kimerítöleg ösz- 
szeállítva, több idetartozó szónak etymologiájához, ’s az ezen nyugvó 
eredethely meghatározásához hiányzik a' megkivántató erős alap, 
— ezért a’ kérdés végleges eldöntése azon időre marad, mikor e’ 
vizsgálatok szélesebb tért foglalhatandanak e l ; de e’ mellett is le­
het , a módra nézve, melly szerint a’ külömbözö nyelvek a’ köl­
csönvett szókkal bánnak, kilesni a’ hangtani törvényeket.
És éppen ezért tesz szerző kísérletet, hogy föntebb kitűzött 
czélját elérhesse.
A' magyar nyelvnek az idegen szókon véghezvitt hangválto­





Az altaji nyelvek külsején feltűnő, de azok szervezetébe is 
mélyen beható azon tünemény, miszerint azoknak önhangzói (a, o u 
kemény v. al, (e) ä, öü lágy v. föl, e, i közlőhanguak) egységi ren­
det (hangrendet =  Vocalharmonie) tartanak úgy, hogy az al-hang- 
zóju törzsekhez al-hangzóval, (ház, háznak, házra, házhoz), a’ fel- 
hangzóju törzsekhez fel-hangzóval (kert, kertnek, kertre, kerthez), 
n közlő hangzóju törzsekhez majd al-, majd fel-hangzóval járul­
nak a’ ragok (iszom, hiszek).
E ’ fontos hangtörvényt szigorúan megtartá a’ magyar nyelv 
mai napig, az idegen, egészen más hangtörvényt követő nyelvekből 
kölcsönzött szókban is, azzal a’ nevezetös külömbséggel, hogy míg 
a' honi szókban a’gyökszótag szabályozza a’következő szótagokat, 
vagyis a’ hangrend előfelé működik : addig az idegen szók áthaso- 
nításában igen gyakran az előszótag engedelmesködik a’ következő 
szótag befolyásának , vagy is a’ hangrend visszafelé működik. így 
előfelé működik ezekben : olaj =  cseh : olej , lat. oleum ; herczeg 
=  ném. herzog: czukor =  ném. zucker; kaszárnya =  ném. ka- 
serne^ angyal =  lat angelus, cseh andél stb. visszafelé pedig ezek­
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ben : eplény =  cseh : oplen ; pokol — cseh : peklo : eczet =  cseh :■ 
oczet, lat. acetum; Elek =  Alexius stb.
A visszafele működő hangrend által megerősítve látja szerző 
azon állítást, melly e törvény természetére nézve a Blätter für 
Kunst, und Literatur czírníí lapban tétetett. A’ honi szókban a’ 
hangrend az első szótagbul indulván a’ gyökökbül álló, de ragul 
használandó szótagok seregét szerves egésszé összeköti, mellyeknek 
élén az egész szón urkodó jelentéses gyökszótag áll. Az által, hogy 
a ragok hangzói alárendöltetnek a' gyökhangzójinak , a’ ragok 
csupasz alaki jelentése a1 gyök anyagi jelentésének ellenében egy­
szerűen, még is eléggé jellemeztetik, s a' változatlan gyök az egész 
hangöszlet urává bélyegeztetik. Más eljárást lelhetni az idegen 
szóknál. Minthogy a nyelvi öntudat ez idegen elemekben nem 
képes a‘ jelentős hangokat a’módosító (viszonyító; hangoktul meg- 
külömböztetni, ezért a" hangrendnek alapjául fekvő azon kívánat, 
miszerint a‘ gyökszónak kiemeltetnie kellene, elenyész, mire nézve 
e’ törvénynek csak phonetieus oldala az , melly annak változásait 
eszközli. E’ tüneményt szerző az indogerman nyelvekbeni tiszta 
phonetieus hangváltozat mellé állítja, ennek is alapja ugyanazon 
organicus elv lévén (15. 1.).
bí A ’ h a n g z ó c s o p o r t o z a t o k  m e g s z ü n t e t é s e .
(15-19 11.).
A’ magyar nyelvnek fontos, ’s a’ hangok történelmi fejlődé­
sében kimutatható menete, a’ hangzó csoportozatoknak nagy részt 
összehúzás, ritkán elvetés által eszközölt megszüntetése az, mi an­
nak a’ hangzótermészetü szuómi mellett mássalhangzói jellemét 
megszerezte , ’s mibüi a’ mai beszédmódban igen sok hangtani tü­
neményeket megfejteni lehet. A magyar nyelv csak azon hangzók 
csoportozását tűri, mellyek a’ hangzókezdetü ragoknak hangzóki- 
hangzásu törzsekhezi köttetésébül erednek. A’ törzsekben az iker­
hangzók is összehúzás, vagy az ajak és inyhangzóknak megfelelő 
szelletekké változtatása által elenyésztettek.
E' törvény az idegen szók áthasonításában is érvényesíttetik 
az által, hogy az egy hangzóból és szelletből álló szótag összehú- 
zatik, vagy a szó e.’ejen levő szellet utáni hangzó elvettetik. Neve­
zetes e’ tüneményeknél az , hogy a’ hangzó összehuzásábul szár­
mazó mennyiség gyakran rövid, a‘ nélkül, hogy reá torlat positio I
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következnék, vagy a’ hangsúly közvetlen befolyása alatt meggyön- 
gíttetnék. A’ nélkül, hogy az idetartozó tünemények rendkívüli 
különféleségének egyéb tényezőit (hangrend, hangzócsere stb.) 
kimerítöleg vizsgálná szerző, átmegy azok nevezetösb nemeinek, 
mellyek szerint a magyar a’ hangzócsoportozatoktul leginkább 
megszabadulni szokott, példákkali felvilágosítására.
1) Két hangzónak összehúzása egy harmadikká, melly mon- 
nótul mennyiségileg is külömbözik :
a) Az idegen au, az ószláv: av, és a’ va ó-vá lesz p. o. Nico­
laus =  m.Miklós,szláv: Stanislav, Vladislaus =  m: Staniszló, Ulász­
ló; ném : Schwager — m. sógor. Az ekkint támadt ó a’ hangrend 
kívánalma szerint ő vagy ö-re is elváltozik p. o. lat. Laurentius =  
Lőrincz, ném: Dernau (helynév) Dernő. A’ hosszú ó helyett is néha 
mennyiségileg rövid o áll p. o. lat. Austriacus =  m. Osztrák, Vala- 
chus (Ylach) = 01áh.
b) Az idegen ei =  é p. o. ném. Zeiger =  m. czégér.
c) Az eo =  ö p. o. Georgius =  György.
d) Az eu =  ö p. o. Leutschau =  Lőcse.
e) A ve =  ö vagy ü p. o. Quentchen =  magy. könting.
f) Az ia =  é p. o. lat. christianus =  m. keresztény. *)
g) Az ov — ó. p. cseh : okov — m. akó.
2) Az egyik hangzó a’ másikhoz áthasoníttatik, mi által a 
szótag megnyújtatik. így a) Az idegen au lesz u-vá p. o. ném. 
Lauge =  m. lúg. b) az ea= á p. o. lat. Andreas =  m. András, c) az 
eo=é p. o. lat. Leonhardus =sm. Lénárd d) az ea=ó p. o. lat. The­
odor =  Tódor (még is : Leopold =  Lipót, Theobald =  Tlbód) e) az 
oa=á p. o. lat. Joannes =  János.
3) Az egyik hangzó kilöketik. így lesz a) az idegen au=na-vá 
p. o. lat. claustrum — m. klastrom b) az au=u p. o. ném. Taube 
m, tuba c) az e i= i p. o. ném. Leipzig =  m. Lipcse, ném. Reis == 
m. rizs d) az ei—e p. o. ném. Meister =  m. mester.
4) Az ínyhangzó átváltozik a’ neki megfelelő ínyszeletre p. o. 
lat. Hadrian =  m. Adorján ; lat. Damian =  Dömj én, lat. prior =  m. 
perjel, lat. thymian =  m. tömjény.
*) Sőt inkább: keresztyén. A ’ kik illy  szókra hivatkoznak , mint tu­
domány, vélemény, azok nem ismerik ezek etymologiáját. H. P.
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5) Ha két hangzónak összehuzatása után még is hiatus marad, 
kilökés által ez is kitöltetik p. o. cseh zavora =  m. zár, cseh : pavuk 
(pauk helyett) =  m. pók.
c) A ’ h o s s z ú  ö n h a n g z ó k  k e l e t k e z é s e .
( 1 9 - 3 3  1 1 ).
Azon számos hosszú hangzón kívül, mellyek az éppen érin­
tett összehúzás által keletköznck, van még sok egyéb hosszú hangzó, 
mellyeknek mennyisége egészen más alapokra vitethetik vissza.
1) A’ magyar nyelvészek a’ legújabb korban szorgos vizsgá­
lat alá vették a’ hangsúly befolyását is a’ hangok alakulására, ’s 
mint eredményt, azt állíták föl, hogy a’ hangsúly, — természeténél 
lógva, a’ müszerbeli anyagiul, ’s a' hangok tartamátul lényegesen 
külömböző, még is azokkal legszorosb viszonyban álló ezen elem 
— a’ szótagot, mellyen nyugszik (melly tudvalevőleg a’ magyarban 
az első, vagy gyökszótag) megnyújtja.
Ezen állítás az idegen szók által is ellenmondhatlanul iga- 
zoltatik p. o. lat. Agatha =  m. Ágota, lat. Valentin — m Bálint, 
ném. Kapelle =  kápolna, ném. Sebemmel =  m. zsámoly.
2) Mint más nyelvekben, úgy a’ magyarban is az egytaguság 
a’ szó hangzóját megélösíti p. o. cseh: kúp =  m. kúp, lat. par =  
pár, ném. Tanz =  m. táncz, ném. Draht =  m. drót; de nem ezek­
ben: lat. linum , ném. Lein =  m. len; lat. faba, cseh: bob =  m. 
bab. stb.
3) Sok esetben a! megélösítés egy elvetett hangzó (de legin­
kább elvetett mássalhangzó) pótlékául tekintendő p. o. lat. Leopol- 
ous =  m. Lipót, lat. Bernhardus =  m. Bernát.
4) Feltűnő e’ megélösítés némelly többtagú, idegen szóknak 
utolsó, jelesül olvadókkal zárt tagjában p. o. Stephan — István, 
ném. Erker =  m. erkély, ném. Viertel =  m. fertály, ném. Thaler =  
m. tallér.
d) Hangzócsere.
A’ hangváltozatok érintett kategóriái alatt, folytatja szellő 
(23. 1.) a’ nagy különféleség mellett is lehete találni szilárd alapot, 
’s megállapítani bizonyos átalános szempontotokat, mellyekre ezen 
olvadó hangelemeknek különféle irányban történt fejlődését, több 
kevesebb bizonyossággal visszavinni sikerült; de az által e tüne­
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mények végtelen tere legkevesbbé sincs kimerítve. A’ hangzóvál­
tozatok alig belátható különféleségérül kellene még szólani, ha a‘ 
magyar nyelv rakonczátlan önkénye mellett, mellyel a1 kölcsön 
vett szók hangzóival bánik, némi szilárd törvényeket lehetne fel­
találni. Ehhez járulnak a’ hangzók nyelvjárási színezetei, mellye- 
ket az irás nem képes utánozni; a hangzókat környező hangok 
vonzereje; a’ liaugzó minőségének a’ hangsúly befolyása által oko­
zott erősítése, vagy gyöngítése ; a’ többé kevesbbé hatályosan mű­
ködő hangrend stb. — mind annyi tényezők, mellyeknek összeha- 
tását mindenik bizonyos esetben szigorún elválasztani, vagy egyik­
nek a’ másik fölötti túlnyomósságát meghatározni, legtöbb esetben, 
teljes lehetetlen. Legtöbb szabályszerűséget lehet még észre venni 
az egymással határos önhangzóknak egymássali fölcseréltetésében, 
még pedig a1 hangrend által meghatározott körvonalakon belül, 
így az a, o u, aztán az e, ö, ü, és é, i hangzók egymással fölcserél­
tetnek. Ritkán, ’s talán csak a’ külömben is igen eltorzított tulajdon 
neveknél vehetni észre átszökellést, egyik osztálybul a' másikba, 
sokszor a; hangrend szigorú törvényeinek megszegésével is.
Példákkal így világosítja fel szerző az épen mondottakat:
a) Az idegen a átmegy o-ra p. o. P ank razs m. Pongrácz, lat. 
Agatha =  m. Ágota.
b) Az a átmegy é-re p. p lat. sacristasm . segrestyés, lat- 
A nastasias m. Neste.
c) Az a átmegy é-re p. o. lat. caminus ném. K am ins m. ké­
mény, ném. Latte s m .  lécz.
d) Az a átmegy i-re p o. lat Balthasar =  m. Boldizsár.
e) Az e átmegy a-ra p. o. ném. Sebemmel =  ra. zsámoly.
f) Az e, oe átmegy i-re p o. ném. Trom pettesm . trombita, 
lat. Coeciliasm . Cziczelle.
g) Az e , cseh é átmegy ö-re p. o. cseh: védro=m . vödör, 
lat. Demetrius =  m. Dömötör.
h) Az i, német ie, y, ’s ószláv tompa rövid u átmegy e-re p. o. 
lat. pinus s  m. fenyő, *) ném. Petersilie =  m. petrezselyem , lat. 
Aegydiussm . Egyed.
A ’ pinus-bul nehezen vált fe n y ő  . hanem inkább a' szórni petäjä =  
fenyő, mint eläjä =  élő. P. H.
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i) Az i, cseh é, i ném. ie, y átmegy é-re p. o. ném. Kamin =  
m. kémény , cseh : skriA m. szekrény; ném. Ziel =  m. czél, lat 
Dionysius =  m. Dénes.
k) Az i, y ószláv : e átmegy o-ra p. o. bretva britva r*= m. 
borotva, cseh : mlynar =  m. molnár.
l) Az i átmegy u-ra p. o.: lat. Basilius =  m. Vazul.
m) Az i, y ószláv i, ü átmegy ö-re p. o.: lat. Philippus =  m. 
Fülöp, ném. Thymian =  m. tömjén, szláv : küböl (kübel) =  ro. 
köböl.
n) Az i, y ószláv u átmegy ü-re (a’ magyar nyelvben is) p. o 
cseh : biskup ném.: Bischof, lat: episcopus =  m, püspök, ószláv : 
vina =  m. bűn.
o) Az o átmegy a-ra p. o.: cseh : rój — m raj, ném. Bock 
~  m- bak, cseh : potok (Bach) =■ m. patak.
p) Az o átmegy i-re p. o. ném. Dolch — m- gyilok.
r) Az o átmegy u-ra p. o. ném. Most =  m. must.
s) Az o átmegy e-re p. o. cseh oplen ~  m. eplény, cseh. obed 
=  m. ebéd.
t) Az u átmegy a-re p. o. cseh : ubrus — m. abrosz.
u) Az u átmegy o-ra p. o. ném. Trumpf — m. tromf, lat. Ur 
banus — m. Orbán, lat. Ursula — m. Orsolya.
v) Az ü átmegy i-re p. o.: ném Lücke — m lik. *)
e) Az ó-szláv orrhangzó a’ magyarban.
Az ószláv a és e ()K és A **) a’ szlávbul kölcsönvett magyar 
szókban sokféleképen, de mindig orrhangu mássalhangzóval össze­
kötve fejeztetik k i , mi egyszersmind azon hangoknak eredete ’s 
talán azoknak ószláv kiejtése mellett is tanúskodik. (29 — 31 11.)
I. Az S  1) —  am p. o. ószláv : golamb (columba) cseh : ho- 
lub “  m. galamb 2) — an p. o. záporucseni, cseh : porucseni =  
m. parancs 3) =  om p. o. grobi cseh : hruby =  m. goromba 4) 
=  on p. o. blada — m. bolond; katary=kantár***) 5) — un p. o. 
muka =  m. munka.
*j Lili, le!;, ltjuk, szómiban lapi talán nincsenek viszonyban a német
lücke'vel=hézag. , , ‘ ,
**) Schleicher szerint az * értéke am. a franczia on-ee szoDan 
balcon: az a pedig am. az e ebben : enfin 1- Beiträge zur verg . Pr ,^c ' 
forschung auf dem Gebiete der arischen, celtischen, und slavischen bpracüen 
von Kuhn und Schleicher. Berlin 1856 1 Heft , , •
* * * )  A ’ jakutban k h a n la r g a , a’ mongolban hasonló. Jele, nogy^,
altaji tulajdon.
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II. Az & 1) — in p. o. ószláv : poteg, cseh : poteh lengyel : 
pociag — trahere =  m. pating 2) =  en p. o. ó-szláv : sléme, cseh: 
siómé =  m. szelemen 3) =  én p. o. pétek. cseh : patek — m. 
péntek.
II. A mássalhangzók változásai. (SÍ —46 ll.)
A’ mássalhangzók a’ nyelv testének szilárdabb alkatrészei, 
úgy szólván, csontjai : ezért azoknak változásai korlátoltabbak, ’s 
szigorúbb törvényekhöz kötvék, mint az önhangzókéi. Innét van­
nak átalános, a’ beszédszervek természetén alapvó, minden nyelvre 
nézve érvényes törvények, mellyek a’ mássalhangzók fokozatára 
vonatkoznak, ’s az írásbeli eltérések mellett is, a kiejtésben csak 
hasonfoku mássalhangzók találkozását engedik meg Ez azon is- 
méretes törvény, miszerint a’ vékony (tenuis : p, k, t) mássalhangzó, 
középi (media : b, g, d) előtt középire alásülyed, a’ középi pedig 
a’ vékony előtt vékonnyá keményedik stb.
Ezen kivííl minden nyelvnek, sőt nyelvjárásnak egyedisége 
is, több kevesebb előszeretettel vagy idegenkedéssel bizonyos más­
salhangzók csoportozata iránt, magát phonetice kifejezi, melly 
külön nyelvekben külömbözö. E’ mellett azoknak helyzete sem 
közönyös. Jelesül a’ magyarban az előhangzás (Anlaut) sokkal 
érzékenyebb az utóhangzásnál (Auslaut), hol több (de szinte nem 
igen sokféle) összeköttetése a’ mássalhangzóknak töretik el, mint 
a’ belhangzásban (Inlaut). E’ tekintetben a’ magyarba felvett idegen 
szók különös érdeküek, mert alkalmasok a’ magyarban kedvelt és 
nem kedvelt mássalhangzói csoportozásokat elétüntetni.
a) Mássalhangzók csoportozása *) 
ct) az e l ö h a n g z á s b a n .
A’ szláv megszenvedi az elöhangzásban több mássalhangzó 
Összeköttetését, sőt a’ némák és folyékonyakét szintén keresi is. 
Elleniben a’ magyarban azon törvény uralkodik, miszerint abban 
egy szó sem kezdődhetik egynél több mássalhangzóval. Ezért, ha 
illyen szókat vesz át más nyelvekből különféle utón iparkodik a 
mássalhangzók csoportjaiul megszabadulni.
*) Talán h a n g b o k o r  is lehetne a’ Lautgruppe ; vagy h a n g tö m b  legyen- 
e ? Ez utóbbit nem helyesli a’ nyelvtan , az első magyaros is volna, s rövi- 
debb mint a’ hangcsoportozás.
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1) Az elhangzásban levő mássalhangzók csoportozata elé 
egy önhangzót teszen p. o. lat. schola, cseh : skola =  m. iskola; 
ószláv : stlup, cseh : slúp =  m. oszlop, cseh : dvíir (ószláv : dvur 
janua, litthaui : dvaras, sánscr. dvara dvr-tul — aperire) =  m 
udvar.
2) A’ mássalhangzók csoportozatába betold egy önhangzót 
p. o. lat. Blasius =  m. Balázs, ószláv : brat =  m. barát.
3) Az önhangzót, melly a’ szlávban kedvelt néma és folyé­
kony mássalhangzók csoportozata után követközik, a’ hangrend 
törvényeinek tekintetbe vétele mellett, metathesis által beszökell- 
teti p. o. cseh : krahul — m. karvaly, ószláv : klucsar == m. kul­
csár, ószláv : siuga cseh : sluha =  m. szolga, cseh : sliva — m. 
szilva.
4) A’ mássalhangzók csoportozatábul egyet kilök p. o. ném 
Stieglitz =  m. tengelicz*, ném : Zwirn =  m. czérna, cseh : Vladi­
mír =  m. Ladomér.
5) A’ csoportozatot. néha ikermássalhangzóvá alakítja p. o. 
cseh : stika =  m. tsuka, lat. Stella — m. tsillag (csillag ?) *)
6) Ha a' csoportozatban egyik bötü v, ezt önhangzóvá vál­
toztatja p. o. cseh : vlach, vnuk =  m. oláh, unoka.
ß) A ’ belhangzdsban.
Bizonyos mássalhangzók csoportozatát a’ szó közepén szin­
tén nem kedveli a’ magyar. Ha hát illyen a’ kölcsönvett szóban 
találtatik, azt mellőzni ügyekszik
1) egy mássalhangzó kilökése által p. o. ném. kastner — m. 
kasznár, cseh : pivnice =  m. pincze, la t: Silvester“  m. Serestély.
2) A’ mássalhangzók átvetése által p. o. cseh biskup (episco- 
pus) =  m. püspök, cseh : putna =  m. puttón.
3) Ikerhangzóvá változtatás által p. o. cseh : kostka — m. 
koczka (szláv : kost =  lat. os, sanskr. asthi gör. oarovv csont).
4) Önhangzó betoldása által p. o. ném.: Stieglitz =  m. ten­
gelicz stb.
a) A’ latin Stella és csillag e se tleg e s  találkozás ; a’ m agyar csuka, úgy  
tetszik, az oroszban is csuka.
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y) Az utóhangzásban.
Az utóhangzásban, hol egyébaránt a’ magyar igen türelmes, 
némelly csoportozatok , jelesül a' némáké folyékonyakkal, szinte 
nem türetnek ; ezért
1) a’ csoportozatra következő hangzó abba beszuratik p. o. 
lat. latro =  m. lator, cseh : peklo =  m. pokol,
2) a’ csoportozat átvetés, vagy hangzóbetoldás által meg- 
szüntettetik p. o. ném. kelch, lat. calix =  kehely ; cseh kopr =  m. 
kapor, ném : Thurm =  torony.
3) egy mássalhangzó megváltoztattatik p. o. cseh : plosk 
m.: palaczk, broskev =  baraczk.
4) Egy mássalhangzó elvettetik p. o. cseh : vosk =  na. viasz, 
lat. punctum — m. pont (Punkt).
ö) Athasonítás (Assimilatio•).
Némelly a1 magyarban nem kedvelt máesalhangzói csopor­
tozat áthasonítás által szüntettetik meg. így áthasoníttatik a’ dl li­
re p. o.: cseh : vidle — m. villa. *)
Ha ugyanazon mássalhangzó többször jön elő egy szóban, ez 
egy másra elváltoztattatik, főleg az r 1-re, ritkán r-re p. o.: ném.: 
Pranger =  m pelengér, lat- Barbara =  m Borbála, lat. Anton-ius 
=  m. Antal.
b) Hangcsere.
1) A' középi mássalhangzó felcseréitetik a’ neki megfelelő 
vékonnyal. így a) a’ d átmegy t-re p. o. ném. Dinte =  m. ténta, 
ném.: Dutzend — m tuczat, lat. synodus — m zsinat b) a’ b — 
p-re p. o. ném. Stab =  m. istáp, ném. Blech == m. pléh c) a1 g -  
k-ra p o. ném : Garten =  m. kert d) a' v — f-re p. o. ném. Vier 
tel =  m. fertály. — Viszont a’ vékony átmegy középire a) az ide­
gen ch-h-ra p. v. ném. Blech — m. pléh, ószláv : mostocha =  m. 
mostoha, lat. Michael =  m. Mihály b) a’ k g-re p o. Kastanie =  
gesztenye, cseh : kuzel — m. guzsaly c) a1 p-b re p. o. lat. pocu- 
lum =  m. bokáivá d) a’ t-d-re p o Balthasar =  m. Boldizsár e)
*) A' saját földön is úgy van ; hadlani hallani , bcszéd-segéd-biil be 
p’/élleni,-8egélleni stb. H- P*
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az í vág) ph — v-re p„ o. Stephanus =  m. István f) az s-zs-re 
p. o. nem. Sebemmel =  m. zsámoly.
-) A' szellet átváltozik a’ neki megfelelő középire a) a’ eh 
átmegy k-ra p. o. lat. Christus =  m. Krisztus, lat. chorus =  m. 
kar, lat. archangelus =  m. arkangyal b) az f p-re p. o. ném. Fink 
— m. pinty c) a’ hg-re p. o. cseh. uhor =  m. ugar d) a’ v b-re 
p. o.: Valentinus =  m. Bálint, ném : Wächter — m. bakter.
3) A’ középi átváltozik szelletre a) a’ p f-re p. o. lat. em- 
plastrum ném. Pflaster =  m. flastrom b) a’ b f-re p. o.: Schraube 
=  m. sróf c) a b-v-re p. o. Basilius — m Vazul.
A ’ mássalhangzók egyéb változásai.
a) Az idegen c, német z átmegy cs-re, cz-re, sz-re, l-re p. o. 
cseh : cep =  m. csép, ném. Lanze =  m. láncsa, cseh: cedule lat. 
sadula =  m. ezédula, ném. Leipzig =  m. Lipcse, cseh : némec =  
m. német.
b) A’ szláv c (v)-nek megfelel a’ m. s p. o. cseh : capka =  
m. sapka.
c) A’ szláv h átmegy cs-re p. o. ném. Heerde =  m. csorda*). 
Néha a’ h az előhangzásban elvettetik p. o. Hellebard — m. ala 
bárd, Helene =  m. Ilona.
d) A' j átmegy gy re p. o. lat. Julius =  m. Gyula
e) Az 1 átmegy gy-re p. o. Boleslav =  m. Bogyoszló.
f) Az m átmegy n-re p. o. ném. Thurm — m. torony, lat. 
mespillum =  m. naszpolya.
g) Az n átmegy a) d-re p. o. cseh : zeleny =  m. zöld ß) l-re 
p. o. timnice =  m. tömlöcz y) m-re p. o. cseh mlyn =  malom.
h) Az r átmegy l-re p. o. lat. Catharina =  m. Katalin, ném* 
Panzer === m. panczél.
i) Az s átmegy a) cs-re p. o. lat. Lucas =  m. Lukács, ném. 
Paradies =  m. paradicsom, ß) s-re p. o. Elias =  m. Illyés y) zs-re 
p. o. lat. Susanna — m. Zsuzsánna.
k) Az sch vagy szláv s átmegy cs-re p. o. cseh sipek =  m. 
csipke (Dorn).
l) A’ t átmegy a) cz-re p. o. ném. Latte — m. lécz ß) gy-re 
p. o. cseh tenky =  m. gyenge.
*) A’ c so r d a  nehezen áll összeköttetésben a’ német Heerdevel. A nyá­
jak külömbféle eredeti nevezetiben gazdag a' magyar nyelv. H. P.
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Orrhang mellett az utóhangzásban gyakran torokhang fej­
ük ki p. o. ném. Buchsbaum =  m. puszpáng; lengyel : barlog, 
cseh : brlog, brloha =  m. barlang.
A  mássalhangzók lágyulása idegen szókban. A’ lágy, több­
nyire szláv mássalhangzókat a’ kölcsönvett szókban megtartja a‘ 
magyar, sőt azokat is, mellyekben a’ lágyulásra alkalmas mással­
hangzók után egy lágy hangzó követközik, — de sok esetben raeg- 
lágyult mássalhangzókat lelünk a' magyarban ott is , hol annak 
alapja nem látható, jelesül : az utóhangzásban.
1) A’ szlávban lágy mássalhangzóju szók megtartják azt a 
magyarban is p. o. cseh andél =  m. angyal, cseh pecene =  m. pe­
csenye, ószláv, nevola (necessiias) == m. nyavalya (infirmitas) 
cseh. král =  m. király.
2) A' szókban, mellyekben a lágyulásra hajlandó mással­
hangzó után az eredeti nyelvben, vagy legalább abban, melly a’ 
magyarba átmeneteit közvetíté, egy lágy hangzó követközik — e’ 
mássalhangzó a’ magyarban meglágyul p. o.: cseh. kalich, calix =  
m. kelyh, lat. Matthias =  m. Mátyás, lat. hostia =  m. ostya.
3) Vannak végre a’ magyarban honosított szók, mellyekben 
a’ mássalhangzó meglágyítva találtatik, a’ nélkül, hogy e’ lágyu­
lásnak okát tudnók adni p. o. lat. charta, cseh. karta (karte) == m. 
kártya, lat. caminus, cseh. kmin (kamin) =  m. kémény, cseh. po- 
han — pogány.
m.
Az idegen szók megcsonkítása egész szótagok elvetése által.
Az eddig különféle oldalrul vizsgált hangváltozatokon kivül, 
mellyek gyakran egész szótagokra is kiterjednek, különös figyel­
met érdemel még a’ magyarban honosított szók egész tagjainak 
megcsonkítása, minő történik.
a) a’ szók elején'p. o. lat. Alexander =  m. Sándor, lat. apo- 
theca =  m. patika, lat. eremita =  m. remete, lat. Eugenius =  m. 
Jenő.
b) a’ szók közepén p. o. szláv. Ladislav =  m. László, lat. fa- 
cula =  m. fáklya, lat. Sigismundus =  m. Zsigmond, Vilhelmus — 
m. Vilmos.
c) a’ szók végén p. o. cseh. pinta =  m. pint, planka =  m. 
palánk, lat. Gabriel =  m. Gábor.
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Tulajdonneveknél, ha ezek több taguak , néha csak az első 
szótag tartatik meg, melly után a’ második szótag mássalhangzóiá­
hoz í toldatik p. o. lat. Georgius, Josephus, Balthasar, Susanna — 
m. Gyuri, Józsi, Bódi (Boldi) Zsuzsi *) stb.
Változatlanul maradt szók.
A' fenebbi, sokfélileg változott szókon kívül, van még a’ m. 
nyelv kincsében sok ollyan idegen szó, mellynek hangtani saját­
sága, mint az a’ honi nyelvben kiképeztetek, megfelel a’ magyar 
nyelv hangtörvényeinek is, ’s ezért, átkölcsönöztetvén változatla­
nul maradhata. Illyenek : cseh. pusta =  m. puszta, cseh. kád lat. 
cadus — m. kád, cseh. pazit =  m. pázsit, cseh. pecene =  m. pe­
csenye stb.
így végzi szerző jeles érteközését; de, úgy mond, e’ nyelvek 
egymásrai kölcsönös befolyása még távol sincs ezzel kimerítve, 
nevezetösen : a’ magyarok mai nyelve többféle nyelvtani tüneményt 
mutat fel, mellyek annak bel szervezetébe benyúlnak, ’s még is 
idegenek a' többi altaji nyelvfajtul, ’s ugyanezért azok legnagyobb 
részt a' magyart környező indogerman nyelvek időjártával elhatal- 
masult befolyásának eredményeiül tekintendők. Illyenek szerző vé­
leménye szerint : a’ mutató névmásnak (az) történetileg kimutat­
ható sülyedése ; az igegyököknek összeköttetése elválható előra- 
gokkal az igefogalom közelebbi'vonatkozásainak jelölésére; a’ 
harmadfokú hasonlításnak leg szócskávali képeztetése a’ hasonlí­
tás másod íokábul, melly hajdan a’ nyelviül idegen volt, ’s a’ szláv 
superlatinus képzéséhöz hasonlít; a’ jövő idő képzése a’ fog segéd­
igének, ’s az ige határozatlanának összetétele által stb. stb. Mint­
hogy azonban ez, ’s ehhez hasonló tünemények inkább a’ nyelv 
szervezetét, mint annak hangtani oldalát illetik, s ezért a jelen ér­
tekezésében kitűzött, csupán a’ nyelv phonetikai elvére terjeszkedő 
határokon túl esnek, azoknak környiiletesb leírását más alkalom­
mal ígéri megkisérleni.
A’ tartalomdús kis munkának ismertetését egy észrevétellel 
bezárjuk. Zahourek nézetünk szerint több szót az indogermán, kü­
lönösen szláv nyelvek sajátjakint hoz fel, melly hisszük, az altaji 
nyelvekkel! bővebb megisméi’ködés után, ős sajátunknak fog bebi-
*) Ezekben az i már belföldi járulék, melly kicsinyít.
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zonyodni. Nyelvünk szervezetébe benyúló azon tünemény is, rnelly 
szerint igéink előre ragot nyernek, ’s a’ jövő idő képzésére a’ fog 
segédigével élünk (51. 1.) Zahourek szerint ugyan az indogcrmán 
nyelvek befolyásátul ered; de állítani merjük, hogy az az altaji 
nyelvekben sem példanélküli 1. a’ Magyar Nyelvészet I. évi folya­
mának 223. és 390. 11. — és a’ II. évi folyam 217. 1.
A’ sok közzül ez okot kiemeltük azért, hogy végre valahára 
lássa mindenki, miként sprachmeisteri nyelvtudásunkkal többé be 
nem érhetjük, ’s a’ rokon nyelvek ismérete elkerülhetlenül szűk 
séges csak azért is , hogy, midőn határjárások tétetnek a magyar 
és szomszéd nyelvek között, ellenőrködni, ’s sajátunkat megvédeni 
tudjuk, ’s ha netalán szavainkat esaládosítani kedvünk kerekednék, 
a’ mindenkép magyarnak mutatkozó, még is idegen eredetű szók 
által rá ne szedethessünk , éles combinatio ,,a’ kül- és belléteg- 
zeti fonállal“ ezeket is az ős magyar szócsaládok koszorújába 
fonván. FÁBIÁN ISTVÁN.
A* magyar igeidők használliatása.
Az egyszerűséget sokan félreértik. Egyszerű az voltaképen, 
minek csak egy szere módja van; ’s az ellentéte a’ sokszerűnek, mi 
több szerrel móddal bír. E’jelentésben az élettelen dolgok legegy- 
szerüebbek ; az élő állatok, az egyszerűbb növevénytül kezdve mind 
sokszerüek ; leges-legtöbbszerü az ember, ’s annak szellemi termé­
szete. Hogy az egyszerű külömbözik az egyszerestűi, amaz egy szer­
rel móddal bírván , ez pedig egy maga lévén; hogy tehát más a’ 
sokszerűség ’s más a’ sokszorosság: azt itt csak említem.
A’ sokszoros igényű, kellékü és szükségü emberre nézve nagy 
erény egyszerűségre töreködni az erkölcsben, és szükségei kielé­
gítésiben : de maga nem egyszerű sem testében sem lelkében. 
A’ nyelv általában sem lehet egyszerű, ’s különösen a’ magyar 
nyelv nem az. A’ szellemi és anyagi sokszerüség nem is válik ám 
senkinek gyalázatjára; sőt a’ természeti sokszerüség a' tehetség- 
mérve, ’s az azzal való bölcs bánás legnagyobb érdem,
A’ külföldi nyelvtudomány, az indgermán nyelvfaj sokszerü- 
ségét előadván, büszkeséggel telik el nemcsak, hanem abban a’ 
gondviselés kiváltság-levelit is feltalálja , a’ mellyel ez annak a’ 
miveltségre hivatását, ’s ez által a’ földkerekségén való uralkodását 
biztosította volna. Magyar nyelvtudományunk, melly magát bölcse* 
letinek adja ki, az egyszerűséggel akar kérködni, ’s összetűz a’ kül­
földi nyelvtudománnyal, melly mega’ sokszerüségre büszke. Ha 
úgy állana a’ dolog, mint a’magyar bölcseleti nyelvtudomány állítja, 
bizony pőrét veszítené a’ külföldinek irányában ; mert a’ nyelvbeli 
sokszerüség a’ természeti adomány mértéke , a’ nemzettel születőit 
tehetség pedig alkalmasint előbb utóbb gyakorlati képességben 
nyilatkozik : valamint a’ nyelvbeli egyszerűség a’ természeti adó-
IHagyar Nyelvészei. II. 6. f, 2 ^
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mány szűk volta lévén, a’ nemzet képtelenségében is nyilalkoznék 
okvetlenül. Hála istennek, nincs igaza a’ magyar nyelvbölcselet­
nek ; a’ magyar nyelv nemcsak nem egyszerű, sőt az a' sokszerübb 
nyelvek sokszerübbje; hogy a magyar nyelvbölcselet maga egyszerű, 
az igaz, de arrul nem tehet a’ magyar nyelv.
A’ nyelvek sokszerüsége leginkább az igének sokszerü ido­
maiban á ll; ezekre nézve pedig hogy miilyen a’ magyar nyelv, azt a‘ 
történeti nyelvtudomány mindinkább kifejti. Lehetetlen azomban 
minden előítéletet hamar kiverni, mellyekkel az egyszerű magyar 
nyelvbölcselet eltöltötte nálunk a’ fejeket. Azért külön külön tá­
madjuk meg azokat, mindannyiszor tigyeltetvén az olvasókat, hogy 
tanuljanak és merjenek látni tanulni. — Egyik járó kelő bölcs elő­
ítélet az is, hogy cC magyar igének csak egy valóságos múlt ideje van, 
annál is inkább, mert a? nép csak eggyel fejezi ki magát; ha van is 
több idoma rá a nyelvnek, mégsem szóródunk a' többszerüre stb. Ezen 
hamis okoskodás ellenében ismétölve mondogatom, hogy mert van 
több múltja a’ magyar igének, azért azokat nem csak szabad sőt 
kell is használnunk : de helyes legyen a’ használat. Ez ugyan ne­
héz ; ámde a’ jó és szép mind nehéz.
Kiki tudja , hogy a magyar igének vannak független idöji, 
mint: tud és tud vala, tuda és tuda vala, tudott és tudott vala, tudni 
fog; tudj ; — függő idöji, mint: hogy tudjon , hogy tudott legyen ; 
ha tudna, ha tudott volna, ha tudánd. Vannak még illyenek is: fo­
gott tudni, tudándana, tudándott, mellyekrül meg lehet és meg kell 
határozni, való idő-idomok-e, vagy korcs alakok?
Annyiféle idő-idomai lévén a’ magyar igének, vájjon hiába 
vannak-e meg? A’ nyelv már általában véve sokszerü alkotmány: 
lehet-e csak képzelni is , hogy ép a’ magyar ige, melly a’ dúsak 
dúsabbika, az idő-idomokra nézve egyszerű, tehát szegény legyen! 
’S látjuk, valóban nem is szegény. ■— Ha megvannak ezen idomok, 
a’ nyelvbe belenőtt saját ösztönébül, a’ melly a’ nyelvet alkotó 
nemzet ősi tehetséginek nagyságát hirdeti: mit kell már velők ten­
nünk? elhányjuk-e, hogy ne legyenek; vagy összevissza éljünk-e 
velők, hogy elvégre is annyi hasznunk legyen, mintha nem volná­
nak? Méltatlanság volna ez tőlünk, gyáva tunyaság, maga-szegé- 
nyítés, melly aztán valóságos szegénységgé válhatnék. Ugyde igazán 
lehetségig össze-vissza élünk az idő-idomokkal, mert mi külömbsé- 
get nem akarunk ismérni a’ tud és fog tudni és tudánd köztt; a’
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tuda , tudott, tudott vala közit 5 a tud vala, tuda valu-t szinte niár 
nevetjük is, hajlandók lévén Tinódi bő öltésü művészetének tu­
lajdonítani. Sőt van író , ki a’ magyar sajátságot ép abban találja, 
hogy csak jelenje és egy múltja van. — Már mint lehetne illyen 
koldus nyelv az emberi szellem nemcsak kifejezője hanem kifejtője 
is ? azzal eme’ tyúk bölcseség nem gondol. De mi gondjolunk vele, 
mi kötelességünknek valljuk, lehetőleg helyrehozni a’ magyar ige­
idők használatát.
I. Lássuk az egyszeres időket: tud, tuda, tudott, tudánd, mert 
ezek meghatározása után a többiek felül* könnyebben igazodunk el. 
A’ jelen idő idoma tud természet szerint az ige-idők alapja, mivel 
a’ múlt és a' jövő csak reánk nézve ér, kiknek jelenjök van. Innen 
magyarázható , hogy a’ jelen időnek idomát olly könnyen használ­
juk a’ múlt és jövő gyanánt, mikor tudniillik a’ mondatok szövete 
tünteti ki az időt. Lehetetlen a’ beszéllőnek vagy írónak nem élnie 
a’ jelen idővel: de visszaélhet ezzel is. A’ visszaélés azomban csak 
a’ többi idők meghatározása után érthető meg.
A tuda és tudott közt semmi külömbséget sem ismer a' mai 
irodalom. A’ nyelvtudomány ennyire van velők (lásd a’ Magyar 
Ny. Rendszere 345 lapját) : ,,A' félmult a’ múltra és jelenre egyiránt 
viszonyulván , a’ múltban folyó időt jelenti, mi nyilván kitetszik az 
összetett félmultból, mellyben a’ jelen és múlt idő olvad eggyé, ’s 
azért: írek vagy írok vala egy értelmű, mellyel épen ezen okból az 
elbeszélésekben leghelyesebben élhetünk, p. 0. felállott és szóla, 
a. m. felállott és szól vala ; de egészen más mint: felállott és szólt. 
— Különösen pedig félmultat vonz maga után az: épen, alig, még 
nem, alig hogy, épen hogy, p. 0. épen rólad emlékezém, nudón hozzám 
beléptél stb. — Az összetett félmulttal az óhajtói múlt helyett felté­
teles mondatokban a’ kellemetlenül összetorlódó volna szót is el 
lehet kerülni, p. 0. írok vala, ha idom engedi, e’ helyett: írtam 
volna, ha időm engedte volna. — Az összetett múlt, vagyis régmúlt 
a’ bevégzett időnek tartósságára vonatkozik, es vele akkor élünk, 
mikor azt akarjuk jelenteni, hogy egyik múlt a’ másik múltat meg­
előzi, p. 0. sokáig vártam volt reád, de nem jöttél; addig búvárkod­
tam,, vala, míg rátaláltam?“ — Nem szabad felejtenünk, hogy min­
denütt az európaiak nyelvtudománya a’ latin grammatikára épült, 
melly maga a’ valóságos nyelv-tudomány előtt kapta meg műsza­
vait, ’s nem fejezhette ki a’ latin nyelvet. Most is nevezik még
imperfectum-n&k az amabam docebctm féléket : de az értelmezés 
helyrehozza , mit a’ nevezet vét. A’ magyar grammatika irójit is 
félrevezette az imperfectum szó, ’s midőn a' felmúltat nem csak üres 
nevezetnek , hanem szóbeli jelentménynek vevék : akkor egészen 
csalatkoztak. Eredménye az irodalomban látható, melly egy álta­
lában nem ismer tudományos külömbséget a’ tuda és tudott közt. 
Hadd keressük meg a’ nyelvben.
a) A’ látjátok feleim-ben a’ tuda idom előfordul: terömté, 
monda (mondá), tiltá, hallá, feledé, engede, evék (kétszer), vala, ha- 
raguvék, veté , lön, összesen tizenháromszor ; a’ tudott idom egy­
szer fordul elő „kinek adott hatalm óvdania“; a’ tudott vala idom 
is csak egyszer„es odutta vala (adta vala) neki paradicsomai há­
zévá.“ Tehát ezen emlékben tizenötször fordul elő a’ múlt idom, 
s e’ köztt tizenhárom a’ tuda-féle.
b) A’ credo-t bizonyosan a’ legrégibb magyar ereklyékhöz 
számlálhatjuk. A’ Dévai Mátyásféle kátéban az idetartozó szak 
így olvasható: „Hiszek Jézus Krisztusba ö fijába, mi egyetlen egy 
urunkba, ki fogantaték szent lélek isteniül, szülétek szűz Máriáiul, 
kinzaték Poncius Pilátusnak alatta, megfeszüle, meghala, eltemettetek, 
szállá pokolra, harmadnapon halottaibul féltámada, mene meny- 
nyekbe stb.
Mind a’ látjátok feleim mind a’ credo latinbul vannak fordítva. 
Az eredetiben az előszámlált magyar tuda-féle idomok perfectum- 
ban állanak, nem imperfectumban. A’ ki fordította ezeket, arrul 
föl kell tennünk, hogy fordítását érthetővé akará tenni a’ magyar nép 
által, tehát ő nem akarhatott grammatikai okoskodásokat érvénye­
síteni, mint mi néha. Miért fordította hát a’ latin perfectumot tuda- 
féle idomra, nem pedig tudott-félére ? Okvetetlen azért, mert értvén 
a’ latin nyelvet, ’s annak értelmét hit dolgában lehetőleg tökéletö- 
sen tartozván a’ magyarban kifejezni, ebbül azon idomot választó, 
a melly a' magyar hívőben az eredetinek legjobban megfelelt. 
Azután nem kell-e állítani, hogy akkor a’ magyar nyelv haszná­
lata még legkevesbbé meg vala rontva a’ latin nyelv által ? 's hogy 
akkor még legtisztább lehete a’ magyar nyelvérzet? ’S így már 
ezen két nyelvemlék döntő okot szolgáltat arra, hogy a’ latin*««?- 
perfectumot ne tartsuk megfelelőnek a’ magyar tuda-féle idomnak. 
Ennélfogva tuda nem sciebat , hanem inkább scivit, ’s a’ félmidt 
nevezetet távul kell tartani a’ tuda-féle idomtul.
4 3 8  HUNFALVY PAL.
A MAGYAR IGE-IDŐK. 439
Ha inda nem sciebat hanem scivit, tulajdonkepi jelentése is 
derülni kezd előttünk, mellyet a’ helytelen felmúlt műszó elborí­
tott. Vegyjünk hát erre is példákat, mellyekben a’ múlt idomok 
együtt fordulnak elő , hogy ezek viszonyait egymáshoz kitalálhas­
suk. Lehetne hivatkoznom a’ M. Nyelvész. I, 67—72. lapjain és 
másutt is idézött példákra, de inkább akarom szaporítani, hogysem 
megszorítani számukat.
c) A’ régi ótestamentomi fordításban Judith IV. fejezete így foly :
Vulgata.
Tahát hallván ezeket Izra­
elnek fijai, kik lakoznak vala Ju- 
dának földében , igen megfele­
lnének ö orczájátol, ’s félelem és 
rémölet meghatá ö értelmeket, 
hogy azont ne tenné Izraelnek 
’s úr templomának , mellyet tött 
vala egyébb városoknak ’s ö tem­
plomoknak.
És eresztenek minden Samar- 
jába környöl J  erichóiglan, 's meg- 
foglalák hegyeknek minden te­
teit, ’s köfalokkal megkörnyéke- 
zék őfalujokat,’s gabonákat gyűj­
tenek a’ viadalnak készületére.
Eliachim pap es íra minde­
neknek, kik volánok Ezdrelon el 
len, ’s méndenekhez, kiken áltál- 
menet lehet vala, hogy megfog­
lalnák a’hegyeknek felmenetét.
És tőnek Izrael fijai, misze­
rint nekik szerzetté vala Eliachim 
urnák papja,’s üvölte ménd a’ nép 
úrhoz nagy állhatatosságban ’s 
alázák ö lelkeket imádságokban 
stb.
Tahát Eliachim urnák nagy 
papja megkerengé ménd Izraelt,
Tunc audientes haec filii 
Izrael , qui habitabant in terra 
Juda, timuerunt a facie ejus, — 
Tremor et horror invasit sensus 
eorum , ne hoc facérét Jerusa­
lem et templo Domini, quod fe- 
cerat caeteris civitatibus et tem- 
plis eorum.
Et miserunt in omnera Sama- 
riam per circuitum usque Jericho, 
etpraeoccupaverunt omnes verti­
ces montium; et muris circumde- 
derunt vicos suos, et congregave- 
runt frumenta in praeparationem 
pugnae.
Sacerdos etiam Eliachim scri- 
psit ad universos, qui erant con­
tra Esdrelon . . . .  et universos 
per quos viae transitus esse po- 
terat . . .
Yitfecenmt filii Israel secun­
dum quod constituerat eis sacer­
dos Domini Eliachim. Et clamavit 
omnis populus ad Dominum in­
stantia magna, et humiliaverunt 
animas suas orationibus-
Tunc Eliachim, sacerdos Do­
mini magnus, circwmivit omnem
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’s beszéllé nekik mondván: Tud­
játok mert úr meghallgatja tü on- 
szolatokat, ha maradván megma- 
randotok böjtökben stb.
Igyen leterjesztettek lesz­
nek Izraelnek ménden ellenségi, 
ha megmaradantotok e’ müvei - 
kedetekben , mellyet kezdettetek.
Azért ez ő onszolatjára urat 
onszolván megmaradnak vada ur­
nák személye előtt , úgyhogy 
azok és kik urnák áldozatot ajál- 
nak vala, czilicziommal megszo- 
rejtozván ajánlanának áldozato­
kat urnák
Israel, allocutusque est eos , di 
cens : Scitote , quoniam exaudiet 
Deus preces vestras , si manen- 
tes pevmanseritis in jejuniis.
Sic erunt universi hostcs 
Israel (dejecti) , si permanseri- 
tis in hoc opere quod coepistis.
Ad hanc igitur exhortatio- 
nem ejus deprecantes Dominum 
permanebant in conspectu Dó- 
mini, ita ut etiam h i, qui offere- 
bant Domino holocausta, prae- 
cincti ciliciis offerrent sacrificia 
Domino
Ez idézetben a’ tuda-féle idom tizenegyszer fordul elő , még 
pedig szakasztott azon módon ’s ugyanazon esetekben, a’ mint és 
mellyekben a’ látjátuk feleim-ben és a’ credóban , mindig megfe­
lelvén a’ latin perfectumnak. — A tud vala idom négyszer van itt, 
’s megfelel a’ latin imperfectumnak, p. o. qui habitabant in terra 
Juda =  kik lakoznak vala Judának földében ; per quos vise transitus 
esse poterat =  kiken általmenet lehet vala; ’s ez utóbbi példa jeles 
öntudatra mutat, minthogy a rendhagyó poterat könnyen téveszt­
hetett volna. — A’ tudott-féle idomnak csak egyszer van itt helye: 
si permanseritis in hoc opere quod coepistis = ha megmaradantotok 
e’ müvelkedetekben, mellyet kezdettetek Ha továbbolvasunk ebben 
a fordításban, mindig hasonló esetben a’ tudott idomottaláljuk. A tu­
dott vala kétszer fordul elő : quod fecerat mellyet tött vala, — secun­
dum quod constituerat miszerint szerzetté vala. ’S a’ melly idöhasznála­
tot ezen mutatványban találunk, az szigorú követközetösséggel végig 
meg van tartva a’ régi bibliafordításban, mellyet a’ Magyar nyelvem­
lékek I és III. kötetiben olvasunk, úgyhogy nem igen akadtam még 
eltérésre; megvan ezen használat Pesti Gáborban , Érd ősiben, Káro­
lyiban és Káldiban , jóllehet e1 kettőben már nem olly tisztán ugyan, 
leginkább, hogy Károlyit az újabb kiadások meg megcorrigálják. Pél­
dául Erdőeibul a’ M. Nyelv. II, 373. lapján idézett hely , mint a' 
melly a’ tudott idomot is mutatja: „Mert valahol ketten avagy hár­
man eg y b egy ültének az én nevemben, ott vagyok ü közöttük Legot
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tan az Péter az Jézushoz járulván monda : Uram, ha az én atyám­
fia én ellenem vétkezendik, hányszor bocsássák meg üneki. Mondd 
üneki az Jézus stb.i- 8zintigy Károlyiban. — De így már a látjá­
tok feleimben is, hol olvassuk : „kinek adott hatalm(at) óvdania.“
Ezek mind fordítók, azt mondjátok. Igen, de valljátok meg, 
hogy semmi külső ok sem kényszerítötte őket a’ látjátok feleimtül 
fogva Káldi-ig, hogy a’ latin perfectumot mindig bizonyos tekintet- 
bül luda idomra tordítsák, elleniben csak más bizonyos tekintetbül 
tudott idomra 5 hogy továbbá a’ latin imperfeetumot hasonlókép 
egy tekintetbül tud vala-ra , a’ futurum exactumot pedig tudánd-ra 
fordítsák, még pedig ők, kik egymást nem olvasták, később a1 re­
formatio után, talán ha ismerték sem igen akarták követni egy­
mást. Nem kelí-e ezen négy századon keresztül uralkodó haszná­
latot a' nyelvbül belső kényszerűség által kiszármazónak, ’s az írókra 
önkénytelenül hatónak elismernünk ! Bizony annak kell, vagy el- 
vesztöttük a? szabály és hasontekintet (regula és analógia) iránti 
érzéket.
Egyébiránt nem csak a’ biblia-fordítók, hanem az eredeti írók 
is legnagyobb részint ’s legtöbbnyire követik ezen időhasználatot. 
Tavai idéztem (M. Nyelv. I, 68. és 69. I.) Mindszenthi Gábor nap­
lóját 1540-bül, melly az idő-idomok használátára nézve kitűnő 
darab. Legyen itt példa a’ „Második János II. Szulejmán török 
császárhoz menetele“ a’ gr. Kemény J. és N. A. Kovács István ál­
tal kiadott Erdély ország történetei tára első kötetébül. Ezt alítólag 
Bánffi Gergely írta volna 1565 körül (Lásd az idézett könyv 36. 
és 37. lapjait). „Az országbeliek hallván a’ dolgot mindjárást ja- 
vallják a’ fejdelemnek rendelését. . . . Választanak azért ötszáz lo­
vagot, az ország fő fejeit; . . . .  végezetre megköszönék a’ fejdelem­
nek, hogy az ő életét hazájának megmaradásáért és minden jószá­
gát nagy veszélyre méltóztatnék kitenni. A felséges fejedelem 
mindjárt fő követeket választó, kiket ajándékokkal a’ császárhoz 
bocsáta ; a’ többi között izem, hogy az árulkodás olly igen iszonyú 
és rettenetes volna, hogy követek által azt semmiképen semmissé 
nem tehetné ; azért azt rendelte volna, hogy önnön maga által és 
szemtől szemben akarná magát mentenie; . . . . hogy szabad aka­
ratja szerint elvégezte, hogy 8 maga a’ kemény bíróhoz menjen ne­
héz és súlyos büntetést felvenni; hogy azért Ő neki ügyét meghall­
ván, az ő oda menetelét csendes szívvel várja, felette igen kérneje;
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okait is adja, miért kényszeríttetett Maximiliánnal megbékélenie . . . 
A’ császár a’ követeket meghallgatván, 's a’ fejedelemnek véletlen 
való jöveteléről bizonyossá tétetvén feleié. . . E’ felelet két képen 
volt kedves : egy az , hogy a’ császár jó szivet mutatott volna , bé- 
vevén a’ mentséget; más az , hogy világosan megmutatná, hogy ö 
titkon a’ fejedelem ellen semmi titkos gyülölséget nem viselne. . . 
Melly dolog a’ császári hatalmassághoz való menetelre jobb szivet 
és mentséget ada ; mind ezek az ősz végin lőnek stb. stb “ — Ezen 
példábul is világosan kitűnik, hogy az író a’ tuda idomot bizonyos 
meghatározott tekintetbül használja, ’s erősen megkülömbözteti a' 
tudott idomtul. ’S így tesznek az irók szinte a’ múlt évszáz végéig 
olly sűrűén, hogy lehetetlen ki nem ismernünk a’ hasontekintetet 
(analógiát).
Erre alapítván elmélködésünket azt kell állítani, hogy a tuda 
idom elbeszéllö vagy történeti mult, ’s mint illyen leginkább meg­
felel a’ latin perfectumnak és görög aoristusnak. Az elbeszéllö vagy 
történeti múlt bizonyos meghatározott idő; ’s innen nemcsak kor­
látoltabb mint a’ tudott idom, mellyet általános múltnak vagy in­
kább végzett jelennek hívhatunk, hanem szintén ellenese ennek. 
Hol az elbeszéllö múlt állhat, ott semmikép sem állhat a’ végzett 
jelen, vagy az általános múlt. Világosan mutatják ezt a’ felhozott 
példák. Valamikor az elbeszéllés mozzanatai fordulnak elő, azon­
nal így szól az író : választa, boesáta, izené stb. mit a’ latin így 
mondana : elégít, misit, nunciavit, ezekkel történeti múltat akarván 
kifejezni, ’s mit ugyan ezen okbul a1 görög író aoristusokkal tenne 
ki : de mihelyt nem az elbeszéllés mozzanatai, hanem más múlt 
fordul elő, legottan : elvégezte, kényszeríttetett, volt stb. Például az 
előbbi idézetben : ,,a' többi között izené (az elbeszéllés mozzata), 
hogy az árulkodás iszonyú volna, hogy szabad akaratja szerint 
elvégezte, hogy ő maga a kemény bíróhoz menjen.“ Itt e’ három­
féle múlt mind annyi külömböző jelölés. Izené az elbeszéllés moz­
zanata, melly ekkor történék; volna (hogy az árulkodás iszonyú 
volna) ’s elvégezte (hogy maga menjen stb.) nem akkor történének, 
hanem az elvégezte csak általában múltat jelent, mint bevégzett je­
lent ; volna pedig ollyan múlt, melly megvolt az izené előtt, mint 
más történetek folyama. Mennyire meg tudták pedig ezeket kiilöm- 
böztetni, ’s ez által, milly határozott értelemmel írhattak, mutassa 
feleslegül még e' példa is a’ Nádorcodex 22. lapjárul : „Es monda
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neki Jézus : tedd hamar ammit tesz. Úgymond sz. Anselmosuram : 
Ez mind te engedelmességöd vala, hogy ez kegyötlent te tanít - 
ványid között jelönteni és aláztatni nem akartad, de gyorsan sietni 
hagytad, ammint toreködik vala. De maga ezt a’ leültek nem tud­
ják vala mire mondaná, vagy nem értik vala. Nékik alejták, hogy 
erszénye volna Judásnak miért mondotta volna Jézus stb.— Monda, 
vala, alejták elbeszélik múltak az utolsó vacsorárul; nem akartad, 
hagytad általános múltak ’s függetlenek a’ vacsora mozzanataiul. 
Tehát világos a’ tuda idom jelentése; világos, hogy az a’ latin per- 
lectumnak és soha nem felel meg az imperfectumnak; világos, hogy 
igen nagyon külömbözik a’ tudott idomtul.
De mi felel meg a’ latin imperfectumnak ? A’ tud vala idom ! 
Minden bibliafordítás, minden eredeti gondos író azon fogalmat, 
mellyet a’ latin imperfectum jelöl, ezen tud vala idommal fejezik 
ki. Példákat rá részint az idézett Judithban és az imént felhozott 
utolsó vacsorát előadó beszéllésben találunk, mint: a1 kik lakoznak 
vala Judának földében — qui habitabant in terra Juda stb. részint 
azután fogunk felhozni. Itt csak a’ tényt kimondjuk, hogy a’ latin 
imperfectumnak a’ tud vala idom felel meg.
Követközik a’ tudánd idom. A’ Magyar nyelv rendszere a’ 
203. lapján egymás mellé rakja a’ tudand és tudni fog idomokat, 
mintha egy kategóriába valók volnának; a’ 346. lapon is ekként 
beszéli azokrul : „Az egyszerű és összetett jövővel külömbség nél­
kül élnek ugyan íróink, de (mint másutt is érintők) a’ kettő közt 
nagy a’ külömbség, mert az egyszerű a’ folytonos jövőt, az összetett 
pedig a’ kezdődő jövőt jelenti, és azért az elsővel a' régiek feltéte­
les mondatokban éltek, a’ másikat pedig mint újabbat nem ismer­
vén, csak jelen idővel fejezték ki. Minden esetre, már csak válto­
zatosság okáért is szabályul szolgálhat az, hogy valahányszor két 
jövőnek eszméje egymás mellé föltételesen soroztatik a’ föltéte­
lező az egyszerűvel, a’ föltételezett pedig vagy a’ régiek nyomán 
a1 jelennel, vagy az összetettel fejeztessék ki , p.  o. mihelyt időm 
leend, írok vagy mihelyt időm leend, írni fogok; de semmi esetre 
sem így : mihelyt időm leend, irandok.u — Látjuk, a’ szerzők jól 
érezik a’ tudánd és tudni fog (tud) jövő idő-idomok közti külömb- 
séget, de tökéletesen lerontják értelmezésűkkel, miszerint a tudand 
„a: folytonos jövőt,“ a’ tudni fog pedig ,,a’ kezdődő jövőt jelenti.“ 
Csudálatos értelmezés! Hogyan lehet ezt az ugyan ott kitett pél­
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dára : „mihelyt időm leend , írok“ alkalmazni? Vájjon ez: „mi­
helyt időm leend“ folytonos jövőt jelent-e ? ollyant, melly már be­
állott, tehát nem is jövő többé, hanem jelen? — A’ tudand-ot a’ tud­
ni fog-gal egybe se kell hozni.
A’ tudand idom , a’ látjátuk feleim-túl kezdve, hol már ol­
vassuk : isa, melly napon emdöl —•. ejéndöl, a’ múlt évszáz végéig 
mindég föltételes jövő volt, ’s valamint szófejtésileg is múlt és jö- 
vöbul áll : úgy megfelel a’ latin futurum conjunctivi- vagy futurum 
exactumnak, lásd a’ M Ny. I, 67 — 75. 1. M. Ny. II, 372—374. 1. 
A’ számos példákhoz, mellyek részint már itt is előfordultak, hozzá 
teszek még egyet a’ Nádor codex 41. és 42. lápjárul : „Ha nem­
zetséggel nömös vagy vidám orczáju,ha kegyelmes alkolmas, és 
erkölccsel teljes , ezok néköd semmit használnak , ha szegény le- 
jéndesz. Mert csak a’ pénz ad szépségöt és nemzetségöt. Miért 
hogy legyek mastan jó ruhákkal fénylő és ékös , és sok családval 
legyek megkörnyéköztetött : erős vagyok és bölcs és jó erkölcsű, 
sok barátim vannak ; ezt a’ pénz tevén. De ha a’ szerencse elfor­
dulandó csak egy és alég marad.“ Ennél fogva is a’ tudand nem je­
lent folytonos jövőt, hanem föltételest; azt tehát semmi más jövővel 
„változatosság okáért“ fölcserélni nem szabad, annál kevesbbé le­
het az egyszerű jövő helyett (tud, fog tudni) használni. ’S mégis 
mit mutat a’ mindennapi gyakorlat! Az összes napi, szép-, sőt egész 
irodalmunkban nyoma sincs annak, mit a’ jövő idomokra nézve a’ 
nyelv szelleme követel. Annyira biztos vezér a nyelvérzet!
Meglévén mutatva, hogy tuda elbeszéllö múlt, tudott általános 
múlt vagy bevégzett jelen, tudánd föltételes jövő, könnyebb a 
tud vala, tuda vala és tudott valu idomok meghatározása.
II. Megmondtam már , hogy az itt felhozott példák tanúsága 
szerint a1 tud vala idom a’ latin imperfectumnak felel meg. Hozzuk 
még egyszer föl a’ Nádor-codexbul vett példát : „Úgymond sz. An- 
selmos uram : ez mind te engedelmességöd vala, hogy ez kegyöt- 
lent te tanítványid között jelönteni és aláztatni nem akartad. . . . 
De maga ezt a’ leültek nem tudják vala (nesciebant) mire mondaná, 
vagy nem értik vala (non intelligebant).“ Más nem kevesbbé ta­
nulságos példa ugyan ott a’ 85. b. lapon : „Es ott hallék egy né- 
minémü szót, ki meg azt mondá : Asszonyi állat, menj Jordán vize 
által, és ott idvezülsz. . . . És en kijövék a’templomnak hajlakából, 
és hogy megyök vala a’ piaczon, talála egy ember, kit én nem es-
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mcTök vala , és ada neköm három pénzt, és a’ három pénzön vök 
három kényeret stb.“ A’ biblia-fordítások is mind olly követköze- 
tességgel használják a’ latin imperfectum — értelemben ezen ido­
mot, hogy nehezen cserélik föl az elbeszéllő múlttal. Szint olly erő­
sen, mint a’ tuda idomrul állíthattuk, hogy az elbeszéllő múlt, ál­
líthatjuk tehát ezen tud vala idomrul, hogy az végzetlen múlt az 
elbeszéllő múltra nézve.
A" tudott vala a’ latin plusquamperfectumnak felel meg, ’s 
mint illyen az általános múltra, melhet már többször végzett jelen­
nek hittünk, viszonylik, mint végzett múlt. A’ következő példa ré­
szint támogatja, mit a1 beszéllö multrul (tuda), és a’ végzetlen mult- 
rul (tud vala), meg a’ végzett jelemül (tudott) előadtunk, részint 
bizonyságul szolgál a’ végzett múltra, mit épen keresünk : „Miért 
pedig ez dolgok mind ollyanok vadának, mi miatt János királynak 
sietni kell vala Erdélybe, mü azért Isten segítségével neki készü­
lünk ez nagy útnak Volt is sok búsulás az udvarban, mert királyné 
asszonyunk betegsége, és királyunk urunk ő felsége nyavalyás 
volta sok gondot okoza szegény fejünknek; nem is volt épen beteg 
János király urunk, mert nagyon jár vala dolgában, de ereibül 
kezd vala már kifogyni; keveset is jár vala ki palotájából, gyak­
ran panaszolkodván, hogy szédülne néha és nehéz volna az méllyé. 
Egyszer megkívánta vala szegény az asztalán ebéd közben az ve­
res budai bort, mellyet eddig soha sem ivott vala, és monda nekem : 
Lám kigyelmed, isszuk már az veres bort is, mert majd kikopunk 
bőrből, ha Erdélynek indúlunk , az hol Majláth uram kipusztított 
várainkból és bizonynyal pinczéinkhez is nyúlt, mert szereti ő ki- 
gyelme a’ jó bort.“ (Mindszenthi Gábor). — Ebben a’ megkívánta 
vala és soha sem ívott vala tökéletesen helyökön állanak, végzett 
múltat jelentvén arra nézve, mit a’ beszéllö múlt előád. Azt mond­
hatná néki, hogy megkíván tu vala nem helyes, mert a’ beszéllö múlttal 
azonos lehet : azomban a’ kívánság megelőzvén a szót („és monda 
nekem“), mellv elbeszéllő múltba jut, a’ megkívánt i vala igen 
helyén van Elbeszéllő múltak itt : valá tuk , okoza, monda : figye­
lemmel tekintvén a’ mondatok értelmét, azt vesszük észre, hogy 
ekoza helyett jobb volna okoz vala, mert végzetlen múlt vagy latin 
imperfectum kell oda. A’ jár vala, kezd vala, kell vala helyes vég 
zetlen múltak. Megint mennyire helyökön vannak a kipusztított 
és nyúlt végzett jelen idomok !
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Előfordul a’ tuda vala idom is. Ha lehet tartósság vagy előbb- 
mulás az elbeszéllö múltban, úgy annak is helye van. De mint­
hogy a’ tartósság eszméje a’ végzetlen múlttal jár, az elbeszéllö 
múlt pedig bajosan külömböztetheti meg magában az idő-külömb- 
séget : azon mozzanat, melly a’ tuda vala idomra juthat, könnyen 
bemerül a’ tuda vagy tud vala idomok eszméjébe. Kitűnő példát 
nyújt Mindszcnthi Gábor naplója (8. lap.) : „Midőn király urunk 
már ki akarna indulni, a’ gyortyák csak egyszerre magoktul kialu- 
rának a’ nélkül, hogy valami szél fu tt volna; ezt magam is láttam 
— nagy csuda dolgot; de mü kegyelmes urunk ő felsége nem lát­
hatta, miért hogy már az ajtó felé fordult vala; nem is mondottuk 
neki soha ez dolgot, mert már erősen elbúsult vala az erdélyi hírek 
miatt; . . . mü is nem kevéssé megháboródánk ez nagy csuda dol­
gon ; hallani is vala hátam megett mondani : bizony vége ne­
künk. De a’ sok nép szemeit az királyra függesztvén, nem látja 
vala (rósz : nem látó) az oltáron történt csudát, mert szeretik vala 
nagyok kicsinyek mind az királyt urunk ö felségét, és sajnálják 
vala nyavalyás voltát. “ E’ remek helyet valóban iskolai gyakorlatra 
lehetne kiadni, olly szabatosan él a’ magyar ige idő-idomokkal, az 
egyet kivéve: nem látja vala, e’ helyett : nem látá.
Jegyzet. A’ vagyok igének az elbeszéllö múltja nem külöm- 
bözhetik a’ végzetlen multtul, mind kettőre csak vala lévén. — 
Hogy a’ szokott ige-idom jelen időbeli értelemmel bír, az magyar 
sajátság, mellyet úgy kell tisztelni mint p. o. ezen szófüzetet: Pál 
beéri két forinttal.
Visszatekintvén az előadottra méltó csudálkozás fog el ben 
nünket, hogyan esett ollyantén zavar a’ magyar írásba, hogy en­
nyire félreismerhették a’ sarkalatos időket, úgymint az elbeszéllö 
és végzetlen múltat, a’ végzett jelent és a’ föltételes jövőt! Ki ne­
vezhette el az elbeszéllö múltat felmúltnak, ’s adott így okot e1 rop­
pant zavarra ? Rántsunk elő egykét grammatikát.
Pereszlényi (grammatica linguae Ungaricae, Tymaviae 1682.) 
így nevezi az időket : tempus praesens : szeretek; imperfectum : 
szeretek vala; perfectum primum : szerettem; perfectum secundum : 
szereték; conjunctivi futurum : szeretendek.
A1 debreczeni grammatika így nevezi azokat : jelenvaló idő : 
fogok; első aligmult : fogok vala; második aligmult : fogék; har-
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madik aligmult : fogék vala; egészen múlt : fogtam • régen múlt : 
fogtam volt; foglaló jövendő : Jogándok. Rossz az aligmult.
Révai elaboratior grammatikája (II, 568. stb. 1.) így nevezi: 
praesens et futurum primum : dicsér,
praeteritum imperfectum auxiliatum : dicsér vala, 
praeteritum perfectum primum : dicsére,
praeteritum perfectum secundum : dicsért,
praeter, plusquam perfectum auxiliat : dicsért vala, 
futurum exactum : dicsérendő
Lám, ezen három nyelvtan elméletével összetudunk egyez- 
ködni : de a’ Magyar nyelv rendszerével homlok egyenest kell el- 
lenközni. Mert midőn azt mondja idézött helyen : „írek vagy írok 
vala egy értelmű, mellyel épen az elbeszélésekben leghelyesebben 
élhetünk, p. o. felállott és szóla annyi mint, felállott és szól vala, 
de egészen más , mint felállott és szólt,“ — midőn a’ tuda idomot 
félmultnak nevezi a’ némettel és latinnal kevervén össze; midőn a’ 
föltételes jövőt az egyszerű jövővel, jobb tudása ellenére, összeza­
varja : akkor nyelvünk múltját és Révait vagy eltagadja, vagy nem 
akarja ismerni.
III. Megtudom, tudni fogok , tudni fognék stb. tudándott stb. 
— Az egyszerű jövőt a’ magyar nyelv a’ jelen idővel fejezi ki. De 
korán bejött a’ fog mint a’ jövő segédigéje. Hajdan fog más ige 
mellett kezd-el jelentett, így : fogok írni annyi, mint kezdek írni. 
Ezen : kezdek írni-1 jelentő fogok írni azután a’ német ,ich werde 
schreiben* gyanánt kezdett uralkodni, ’s így lett a’ jövőnek össze­
tett idoma. Egyébiránt erre a divatra a’ nyelvnek belső hajlandó­
sága is lehetett, mert a’ göcseji nyelvjárásban a’múlt időt is jelenti, 
úgy mégis, hogy a’ német, ich werde gethan haben*-t fejezi ki in­
kább, mint a’ tiszta múltat, például : mire oda menténk , e-fogott 
szalannyi. ’S Torkos Sándor (lásd a M. Nyelv. I, 223.) úgy ítél 
errül : „ügy látszik, hogy ezen segédige valami készséget vagy 
gyorsaságot akar kifejezni, ’s mindég csak a’ nmlt időnél használ - 
tátik.“ Az is figyelemre méltó, hogy a’ szürjän nyelvben, mellyre 
a’ németnek soha sem volt hatása, a’ pond =  fog ige azonkép di­
vatozik, mint nálunk most és hajdan ; tehát képez jövőt, s múlt 
idomban kezdett-et jelent, lásd a’ M. Nyelv. I, 223. lapját. — Az 
egyszerű jövőre most két idomunk van , a’ jelen idő, és a’ tudni
fogok idom.
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De vájjon szabad-e azután végig németül írni magyar szók­
kal így : fognék tudni ich würde wissen, fogtam tudni ich werde ge­
wusst haben stb ? Nem szabad. Ezeket a’ M. nyelv rendszere is 
gáncsolja; tehát illyen helyett: „ha lefogtad Írni, közöld velemu ez 
kell: ha leírtad, közöld velem.u
A’ tudánd idom föltételes jövö. Láttuk a’ ferdeséget, mellyet 
az összes irodalom elkövet azzal, hogy a1 tudánd idomot egyszerű 
jövö gyanánt használja. De egyik ferdeség a’ másikat nemzi. Ha 
tudánd annyi, így okoskodnak , mint: ich werde wissen , tehát tu- 
dándana er würde wissen, tudándott er werde gewusst haben stb. 
"’S ezeket annyira használják a’ népirodalomban és gyermekek szá­
mára írt könyvekben is, hogy ezek és a’ fognék-fogtam tudni félék 
miatt a’ magyar gyermek nem érti a‘ magyar könyvet, ha nem tud 
németül. — Hogy ezen korcs idomok elhagyandók, bizonyos. A 
M. nyelv rendszere is tiltakozik ellenök, p. o. errül : ha kérésemet 
teljesítendéd, hálás fogok lenni, azt mondja: a’ régiebbek azt rövi­
debben és épen azért helyesebben így ejtették : ha kérésenet telje­
síted vala, hálás leszek (a’ 346. lap. jegyzetiben). A’ M. Nyelv rend­
szere sokszor jól veszi észre a’ tényt, de okoskodása rendesen 
gyermekies vagy ellenmondó vagy hamis. Itt például gyermekies 
ez : a’ régiek rövidebben , "’s épen azért helyesebben ejtették ! Mintha 
mindég a’ rövidebb helyesebb volna. Ellenmondás is van benne, 
mert teljesíted vala nem rövidebb mint teljesítendéd. Azután nem is 
áll, hogy a1 régiek így mondták volna: ha kérésemet teljesíted vala, 
hálás leszek. Az előtüntetett szók magyarban lehetetlen szófüzet; 
bízvást fogadni mernék, hogy nem fordul elő sehol.
IV. Hogy tudjon, hogy tudott legyen; ha tudna, ha tudott volna, 
ha tudánd. Az utolsórul érteköztünk már, a' többi négyrül röviden 
azt jegyzem meg, hogy a’ föltételező, óhajtó stb. függő mondatok­
ban helyesen élünk velők, de helytelenül az időt jelentő monda­
tokban. A latin cum, postquam és hasonlók a’ conjunctivust köve­
telik néha, midőn nem annyira időt, mint okot jelentenek. Ezeket 
utánozzuk mondván: minekutána eljött volna stb. e’ helyett: eljött. 
— Sokkal nyomosabb még a’ kérdés: van e ’s mikor van helye a’ 
conjunctivusnak ? továbbá , a’ mondatok bokraiban miilyen követ- 
közése legyen az idő-idomoknak ? de azt itt nem vehetem elő.
A’ magyar igének idöjit akartam elöszámlálni, ’s azok fogal­
mait megalapítani, 1s úgy találtuk, hogy:
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jelen és jövő: 
végzetlen múlt: 
beszéllö múlt : 
(kisérő múlt : 













hogy tudott legyen 
ha tudott volna 
ha tudánd.
Három idomra fektettük a legnagyobb súlyt, a’ tuda idomra, 
melly elbeszéllő vagy történeti múlt, a’ tud vala idomra, melly vég­
zetlen múlt, a’ latin imperfeetumnak megfelelő, ’s a’ tudánd idomra, 
melly föltételező jövő ; mert úgy hisszük, hogy ezen háromnak 
visszaigtatása törvényes voltukba, legelső kezdeté az öntudatos be­
szédnek , melly a’ történeti folyóbeszédet is meg fogja teremteni. 
Most alva járókhoz hasonlítunk, kik nem eszméletből, hanem külső 
okbul mozognak : kell hogy felocsódjunk s számolhassunk arrul, 
mit miért teszünk. Kell pedig az leghamarább a’ latin iskolai taní­
tás érdekéből is. A’ latin és görög nyelvek alapos tanulása megkí­
vánja, hogy magyar tudásunk is alapos legyen; mert mint fejthes­
sem meg a’ latin és görög időket vagy módokat, ha azon nyelv, 
mellynek világításánál kell megmutatnom a’ tanítványnak a’ két 
nyelv okszerűségét, nem világít a’ maga természete szerint?
Az előadottakban találunk némi egybehasonlítást a’ magyar 
és latin idő-idomok között is, alkalmunk lévén több ízben megje­
gyezni, hogy a’ latin imperfectum a’ tud vala idomnak, a latin per- 
fectum pedig, a’ mennyiben történeti vagy elbeszéllő múlt, a’ tuda 
idomnak, ’s így a’ görög aoristusnak, felelnek meg. De a’ magyar 
és görög idő-idomok között (az egy aoristust kivéve) semmi hason­
lítást sem tettünk. Mégis gyakorlatilag erre nézve is akarunk va­
lamit tenni. T. i. közlünk itt egykét fejezetet Herodotoszbul, úgy a 
mint beküldték *), az egészet most nem közölhetvén, ’s adjuk mellé
*) A ’ beküldő használni fogja meggyőződése szerint az idők kifejtett 
tan á t, s úgy adjuk azután a’ fordítást, reméllvén másokat is veszünk reá, 
hogy különösen a’ magyar és görög idők közötti viszonyrul gondolkodjanak.
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magunk fordítását, mellyben fokép a? magyar idők helyes alkalmazá­
sára figyeltünk. A’beküldött fordítás, a’magyar időkre nézve, ollyan, 
miilyen a’ bevett bibás gyakorlat szerint lehet; a’ ki ezt az enyim- 
mel Összeveti, meglátja a’ külömbséget, ’s kihozhatja, legalább Hé­
rodotoszra nézve, hogy magyarban mi felel meg a’ görögnek. — 
Ezen darab után közlünk valamit Szenczy magyar Julius Caesar- 
jábul, az eredeti latint a’ fordítás mellé vetvén, ’s a’ szükségesnek 
gondolt igazításokat jegyzetekbe írván. Végre, ha jut hely, Szalag 
történetébül is adunk hosszabbacska darabot, a’ kellő észrevéte­
lekkel, hogy így gyakorlati példákon is tanulhassa az olvasó, mit 
eléje terjesztöttünk, ’s meggyőződhessék az alap helyösségérül, ha 
csak az alkalmazásban tévednénk, vagy az alapot magát is hamis­
nak ismerhesse, ha nem talál való lenni.
a)
Hérodotosz első könyvének 107—111. fejezetei.
\ 07. Cyaxarest az uralkodás­
ban követte fia Astyages. En­
nek született egy leánya , kit 
Mandanénak nevezett; erről 
azt álmodá egyszer Astayages, 
hogy olly áradást idézett elő, 
mellytöl városa tele lesz ’s egész 
Ázsiát elborítja. Az álmot az 
álom-hüvelyező mágusok elibe 
tevén elrettent, midőn azoktól 
mindent megtudott. Ezután Man- 
danét , ki már férjhez menendő 
vala, egynek sem adta a’ hozzá 
méltó Médusok közzül feleségül, 
mert félt az álomlátványtul, ha­
nem egy Kambyses nevű perzsá­
nak adta, kit előkelő házbul va­
lónak és csendes természetűnek 
talált ugyan, de kit sokkal alább 
valónak tartott még egy közép- 
rendű medusnál is.
Küaxarest az uralkodásban 
követé (követi) fija Asztüagesz. 
Ennek volt egy leánya, kit Man- 
danének nevez vala. Errül azt 
álmodá egyszer Asztüagesz, hogy 
olly áradást idézett elő . melly 
eltöltötte városát, ’s egész Ázsiát 
elborította. Az álmot az álom- 
hüvelyező mágusok elé tevén 
elrettene, midőn azoktul min­
dent megtudott. Ez után Man • 
dánét, ki már férjhez mehető 
vala, egynek sem adta a’ hozzá 
méltó médusok közzül feleségül, 
mert fél vala az álom-látványtul; 
hanem egy Kambüszesz nevű 
perzsának adá, kit előkelő nem­
zetségből valónak ugyan hanem 
egyszersmind csendes természe­
tűnek talált, ’s kit sokkal alább 
valónak tartott még egy közép- 
rendű medusnál is.
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i08. Mandane Kambyses- 
sel házasságban élvén A sty ages 
mindjárt első évben másik ál­
mot látott. Úgy tetszik ugyan is 
neki, mintha leánya egy szölötőt 
szülne , ’s ezen szőlötő egész 
Ázsiát elborítja. Illyesmit látván 
és azt az álom-hüvelyezők elébe 
terjesztvén, hazahívatja várandós 
leányát Perzsa országbul, meg­
érkezése után pedig vígyáza rá, 
mert elakarta születendő gyer­
mekét veszteni. Az álomlátvány- 
bul ugyan is azt hozták ki az 
álomhüvelyező mágusok, hogy 
leányának magzata Astyagesz 
helyett fogna uralkodni. Ezért 
őrködött Astyagesz , ’s a’ mint 
Cyrus megszületett , magához 
rendelé Harpagust, ki rokona, 
megbízottja és igen bizodalmas 
embere volt a’ medusok közt, ’s 
így szól hozzá: Harpagus , a’ 
dolgot, mellyet ezennel rád bí­
zok, semmikép se tartsd csekély­
nek, ’s meg ne csalj , mások ér- 
dékét az enyim elébe tevén, hogy 
azután te magad ne légy oka 
meglakolásodnak. Vedd Manda­
ne gyermekét, vidd magaddal és 
öld meg, azután temesd el a’ 
mint tetszik. Amaz felelt: o ki­
rály, hisz máskor sem tapasztal­
tál te engem semmiben ellenke- 
dönek, óvakodom is valaha te 
ellened vagy parancsolatod el­
len hibázni. Igen, ha előtted ked­
ves, hogy az úgy történjék, kell
Blugyor Nyelvrsiet. II. folyam 6. f
Mandane Kambüszesszel há­
zasságban élvén , Asztüagesz 
mindjárt első évben másik al­
mot láta. Úgy tetszék ugyan is 
neki, mintha leánya egy szőlő­
tőt szülne, ’s ezen szőlő-tő egész 
Ázsiát befödné. Azt látván, s az 
álom- hüvelyezők elé terjeszt­
vén , haza hívatá várandós le­
ányát Perzsa országbul; megér- 
közése után pedig vígyáztata re- 
ája , mert el akarta születendő 
gyermekét veszteni. Az álom-lát- 
ványbul ugyan is azt jósolok való 
az álom-hűvelyező mágusok, 
hogy leányának magzata Asztü­
agesz helyett uralkodnék majd. 
Ezért őrködvén Asztüagesz, a’ 
mint Kíirosz megszületőit, ma­
gához rendeléHarpagoszt, ki ro­
kona, ’s legmeghittebb embere, 
a’ médusok köztt, s minden dol­
gában megbízottja volt, ’s így 
szóló hozzá: „Harpagosz , sem­
mikép se tartsd csekélynek a’ 
dolgot, a’ mellyet ezennel reád 
bízok, el se hanyagolj engem, 
mások érdekeit az enyim elibe 
tevén, hogy azután te magad ne 
légy oka vesztednek. Vedd a’Ma- 
dane szülötte fiút, vidd magaddal 
és öld meg, azután pedig temesd 
el úgy a’ mint tetszik.“ Az feleié: 
„Királyom, máskor sem néztél el 
nekem semmit, a’ mi reád nézve 
kedvetlen volt, jövendőben is őríz- 
ködni fogunk, ne hogy ellened va­
lamit vétsünk. Igen, ha neked úgy 
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hogy én pontosan teljesítsem kí­
vánságod.
109 Így felelvén Harpagus, 
átadatott neki a’ halálra szánt 
gyermek fölpiperézve. Hazament 
sírva. Otthon lévén elmond­
ta nejének mind , a' mit neki 
Astyages beszélt. Az pedig mon­
da : Nos, hát aztán mit fogsz te 
most tenni? Nem azt — feleli 
amaz — mit Astyages parancsolt 
‘s ha mindjárt őrültté lesz, ’s még 
veszettebbül fog dühöngeni mint 
most, meg nem osztom vélemé­
nyét, sem illy gyilkosságban nem 
leszek segítségére. Számos ok 
miatt nem vesztem azt e l: elő­
ször is a’ gyermek atyámfia, *) 
azután Astyages már öreg és fia 
nincs; ha tehát ö meghal, ’s az 
uralkodás a’ leányra fog szállni, 
kinek fiát ö most én általam öle- 
ti meg : mi más marad azután az 
én számomra mint a’ legnagyobb 
veszély? Mindazonáltal saját biz­
tosságom végett meg kell a’ gyer­
meknek halni, gyilkosa azonban 
legyen valaki az Astyages, nem 
pedig az én embereim közzül.
110. Ezeket mondta és leg­
ott Astyages juhászai közzül az 
után küldött, kinek legelője a’ 
legalkalmasabb helyen és a‘ leg- 
zordonabb hegyen volt. Neve en­
nek Mitradatesz vala. Élt pedig
tetszik, hogy történjék, kell hogy 
mennyire rajtam áll, legjobban 
segítségedre legyek.“
így válaszolván Harpagosz, 
általadák neki a’ gyermeket azon 
ékességgel, melly a’ halottat il­
leti, ’s ö sírva mene haza. Oda 
érközvén előadd nejének mind, 
a’ mit neki Asztüagesz mondott 
vala. Az pedig így szól hozzá: 
’S mit szándékozol tenni?“ Vá­
laszold amaz : „Nem azt, mit Asz­
tüagesz meghagyott, ha mindjárt 
őrültté leend, ’s még veszöttebbül 
dílhöngend is mint most, nem ál­
lok az ő véleményére, ’s illy gyil- 
kosságbannem leszel: segítségére. 
Sok okbulnem vesztem el a’gyer­
meket, mert az nékem rokonom, 
’s mert Asztüagesz már agg ’s fija 
nincs; ha tehát holta után az ural­
kodás leányára találandjutni, a’ 
kinekfijátmost általamöleti meg: 
mi más szárra ozik aztán ebbül 
számomra mint a’legnagyobb ve­
szély? Mindazonáltal, saját biz­
tosságom végett el köll veszte­
nem a’ gyermeket 5 de gyilkosa 
legyen valaki az Asztüagesz, nem 
az én embereim közzül.“
Ezeket mondd ’s legott Asz­
tüagesz gulyásai közzül azért 
külde, kinek tudta hogy legelője 
legalkalmasabb helyen vagyon, 
mert legzordonabb hegyekén Ze 
gél vala. Neve annak Mitradatesz
*) Atyámfia annyi, m int,fráter carnalis* Itt a’. Gvyyévijg rokont jelent.
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szolgáló növel; ezt az asszonyt, ki­
vel házasságban élt, hellénül Kü- 
nónak, medus nyelven Spakónak 
nevezték; mert a’ kutyát szokták 
a’ medusok így hívni. A’ hegyal - 
jak, hol ez a’juhász nyájait legel- 
teté, északra feküsznek, a’ Fekete 
tenger felé, mert csak arra igen 
hegyes, emelködött és erdős Me­
dia földje, a’ többi része egészen 
sík. Miután a’ juhász nagy sebe­
sen előparancsolva megjelent, 
Harpagus ezeket mondá neki: 
Astyages azt parancsolja neked, 
hogy vedd ezt a’ gyermeket és 
tedd ki a’ legzordonabb hegyek 
közzé , hogy minél előbb meg­
haljon ; azt is meghagyta neked 
tudtodra adni, hogy ha a’ gyer­
meket el nem veszted, hanem 
valami módon megtartod, a’ leg­
borzasztóbb halállal fogsz meg­
halni. A’ kitett gyermek után 
nézni magam vagyok rendelve. 1
111. A’ minta’ juhász eze­
ket hallotta, fölvette a’ gyerme­
ket, útnak indúlt ismét és tanyá­
jára ment. Nejepedig, ki min­
dennap várandós vala, történe­
tesen épen azon idő alatt bete- 
gedék le , míg a’ juhász a’ vá­
rosba járt. Egymás irányában 
tehát mindketten aggodalomban 
voltak; a’ férj t. i. felesége szü­
lése, miatt, a’nő mivel Harpagus 
szokása ellen, urát magához hí-
volt. Élt pedig szolga-nővel; 's 
ezt az asszonyt, a’ kivel házas­
ságban élt , hellénül Künónak, 
medus nyelven Spakónak nevezik 
vala, mert a’ kutyát a' medusok 
spa&-nak nevezik. A’ hegyaljak, 
hol ezen gulyás nyájait legeltetni 
szokta, éjszakra feküsznek Ag- 
batanához , és a" Fekete-tenger 
felé. Mert arra, a’ szaszpeireszek 
felé, nagyon hegyes, emelködött 
és erdőséggel borított Média föld­
je, a’ többi része mind sík. Mi­
után a’ gulyás nagy sebesen hí­
vatva megjelent, Harpagosz ezt 
mondá neki: „ Asztüagesz azt pa­
rancsolja neked, hogy vedd ezt 
a’ gyermeket, ’s tedd ki a’ leg­
zordonabb hegyeken, hogy men­
tül előbb meghaljon; azt is meg­
hagyta neked tudtodra adnom, 
hogyhaa’ gyermeketel nemvesz- 
ted, hanem valamikép megtartod, 
a’ legborzasztóbb halállal fogsz 
meghalni. A’ kitett gyermek után 
nézni magam vagyok rendelve.“ 
A’ mint a’ gulyás ezeket hal­
lotta, f'ólv eve a gyermeket, ’s visz- 
szameue útjára tanyája felé. Azom- 
ban neje is, ki mindennap váran­
dós volt, történetösen épen azon 
időben betegedek le , a’ mellyben 
a’ gulyás a’ városba járt. Egy­
másért tehát mindketten aggoda­
lomban volánok, a’ férj t. i. fele­
sége szülése miatt aggódván , a 
nő meg azért, mivel Harpagosz 
szokása ellen urát magához hí- 
2 9 *
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vatta. Midőn vissza tért 's nejé­
hez egész váratlanul betoppant, 
először is ezt kérdezte tőle : Mi­
ért hivatta őt olly nagy sebbel 
lobbal Harpagus? Oh asszony, 
monda amaz, a’ városba menvén 
láttam és hallottam, mit sem 
nekem látni sem uralkodóinkkal 
valaha ollyannak történni üdvös 
nem vala.
vatta volt. Midőn visszatérvén 
elötermett, a’ nő, váratlan meg­
látva őt, kérdő, miért hivatta 
volna olly sebbel lobbal Harpa- 
gosz? ’S ő mondd : Feleségem, 
a’ városba menvén láttam és 
hallottam, mit se nekem látnom, 
se urainkra nézve soha ollyan­
nak meg nem kellett volna tör 
ténnie. stb.
b)
Jidius Caesar emlékjegyzékei a’ gallus háborúról.
IV. könyve 1. 3. és 4. fejezeteibül.
I. E a , quae secuta est hie- 
me, qui fűit annus Cn. Pompeio, 
M. Crasso Coss. Usipetes Ger- 
mani, et item Tenchtheri, magna 
cum multitudine hominum fiú­
mén Rhenum transierunt, non 
longe a mari, quo Rhenus in- 
fluit. Causa transeundi fűit, quod 
ab Svevis complures annos ex- 
agitati, bello premebantur, et 
agricultura prohibebantur. Sue- 
vorum gens est longe maxima et 
bellicosissima Germanorum om­
nium.
III. Itaque una ex parte a 
Suevis circiter millia passuum 
DC agri vacare dicuntur. Ad al­
teram partem succedunt Ubii...
I  A’ következett télen Cn. 
Pompeius és M Crassus consul- 
ságuk évében, a’ germanus Csi­
petek nem külömben Tenchthe- 
rek igen nagy számmal jövőnek 
ált a’ Rhenuson, nem messze 
annak torkolatjától. Altkelésök 
okai tálának a’ suevusok, kik 
Őket több évek ólta nyugtalaní­
tok ')> haddal zaklatok *), és 
földmivelésökben akadály ozák1). 
A’ suevusok leghatalmasabbak 
’s legvitézebbek a’ germanusok 
között.
III. Tehát a' suevusok tar­
tományától , mint mondják, egy 
felül hatszáz ezer lépésnyi siva­
tag föld fekszik. Más felül az
*) Nyugtalanítják . . zaklatják . . . akadályozák vala. Kis figye­
lemmel kiérezzük , hogy az előtte való : jüvének, tatának idomok más időbeli 
jelentésüek, mint ezen három utóbbi. Amazok elbeszéllő múltak, ezek nem az 
elbeszéllés mozzanatai . hanem azok előtt is már megvolt más rendű mozza­
natok,*’s amazokra nézve céyzetlen múltak.
a ’ MAGYAR IGE-IDŐK. 4 5 5
Hos cum Suevi multis saepe bel­
lis experti, propter araplitudi- 
nem gravitatemque civitatis fini- 
bus expellere non potuissent, 
tarnen vectigales si’bi fecerunt, 
ac multo humiliores infirmiores- 
que redegerunt. IV. In eadem 
causa fuerunt Usipetes et Tench- 
theri, quos supra diximus , qui 
complures an nos Suevorum vim 
sustinuerunt; ad extremum ta­
rnen agris expulsi, et multis lo- 
cis Germaniae triennium vagati, 
ad Rhenum pervenerunt, quas 
regiones Menapii incolebant, et 
ad utramque ripam fluminis 
agros, aedificia vicosque habe- 
bant. Sed tantae multitudinis 
aditu perterriti, ex his aedificiis, 
quae trans flumen habuerant, 
demigraverunt, et cis Rhenum 
dispositis praesidiis Germanos 
transire prohihebant. Ilii, omnia 
experti, cum neque vi contende­
re propter inopiam navium, ne­
que clam transire propter cus- 
todias Menapiorum possent, re - 
verti se in suas sedes regiones- 
que simulaverunt; et tridui viam 
progressi, rursus reverterunt,
Ubiusok érintik azt. . . Ezeket 
a' suevusok sok hadi próba után, 
áftibár, mivel nagy és hatalmas 
nemzetet tettek, lakhelyeinkbül 
ki nem verhették *), mindazáltal 
adózóikká tették 2) ’s jóval meg­
alázták 3) és gyengítették 4). IV. 
Hasonló állapotban voltak 5) az 
Usipetek és Tenchtherek, kiket 
fölebb említénk. 6) Ezek a sue­
vusok hatalmának több eszten­
deig ellentállván, végre telkeik­
ből kiüzettek 7), ’s Germániában 
három évig ide ’s tova bolyong­
ván a’ Rhenushoz a’ folyónak 
mind két partján lakozó ’s ott 
földeket, tanyákat és falvakat 
biró Menapiusokhoz értenek 8), 
kik illy sokaság jöttére meg­
rettenvén elhagyók a’ folyón túli 
lakhelyeiket, ’s védőreikkel a’ 
Rhenus bal partját megrakván 
a’ Germanusokat azon áltjönni 
nem engedek. 9) Ezek minden ki 
telhetőt elkövettek, de a’ hajók 
szűke miatt sem erőszakkal 
nem élhetvén, sem a' Menapiu- 
sok őrszemei mellett titkon ált 
nem kelhetvén, tettetek magokat, 
mintha előbbi hónukba es tartó
*) Verhetek, mert elbeszéllö m últ; így a 2) 3) 4) is az, tehát . tévék, 
megalázák, gyengítek 3) Valának, mert elbeszéllö múlt; 6) említettünk, 
mert nem elbeszéllö mozzanat. Itt látjuk, hogy a latin perfectum nemesa 
a’ magyar elbeszéllö m últat, hanem a ’ végzett jelent is kifejezi. 0 Kiiize 
tének 8) Érének. 9J Engedik vala. Mert az ,elhagyák£ és,nem engedek' az­
ért nem egyek, mivel az utóbbi több ideig tart, mintegy állandóságot jelent. 
Azért helyesnek találom a’ következő , e lk ö v e tte k 1, melly szinte több mint e 
beszéllő mozzanat.
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atque omni hoc itinere una noc- 
te equitatu confecto, inscios ino- 
pinantes Menapios oppresserwAt, 
qui, de Germánomra discessu 
per exploratores certiores facti, 
sine metu trans Rhenum in suos 
vicos transmigraverant. His in- 
terfectis , navibusque eorum oc- 
cupatis, priusquam ea pars Me- 
napiorum. quae citra Rhenum 
quieta in suis sedibus erat, cer- 
tior fieret, flumen transierunt, 
atque omnibus eorum aedificiis 
occupatis , reliquam partem hie- 
mis se eorum copiis aluerunt.
His de rebus Caesar cer- 
tior factus, et infirmitatem Gál 
lorum veritus, quod sunt in con- 
siliis capiendis mobiles , et no 
vis plerumque rebus student, ni­
hil his committendum existima- 
vit.
mányukba visszaköltöznének; 
de három napi utjok után ismét 
megfordultak ’) ’s ezen egész 
utat egy éjjel meghaladott lo­
vasságukkal a' Germanusok el­
mentéről kémeik által tudósí­
tott, ’s minden aggodalom nél­
kül a’ Rhenuson előbbi falvaik­
ba visszaköltözött gondatlan ’s 
gyanútlan Menapiusokat elnyo- 
mák, és fölkonczolván őket, ’s 
hajóikat elfoglalván , mielőtt 
azoknak a’Rhenuson innen lak­
helyeiben csendesen megmaradt 
része a’ történetekről tudósittat- 
hatnék, a’ folyón átkeltek 2), ’s 
megszállván azoknak minden 
épületeit, a’ télnek hátralevő 
részén azok javain éldegelének.
Ezekről tudósittatván Cae­
sar a’ Gallusok csélcsapsága 
miatt tűnődött 3) ; mert ez a’ nép 
szándékában ingatag, ’s általá­
ban újításokon kapkod, ’s azért 
valamit reá bízni nem tat tá ta 
nácsosnak.
Szenczy a’ gondosabb írók egyike, kiben a’ helyesség kimu­
tatására nem egy példát lehetne találni. Ezen fordítása bévezeté- 
sének eleje is ollyan példái, mellyet azért ideigtatok, a’ szerintem 
elvétett idő-idomokat rekeszbe tevén.
„Nem lesz, úgy hiszem, érdektelen bevezetoleg azon férfiú 
nak, kinek iratait magyarítva adom , életéről , characteréröl , írás­
módjáról stb. röviden értekezni; mellesleg a’ fordításban követett 
szabályokat is megemlíteni, hogy az olvasó eleve is tudhassa, melly 
író munkáit veszi kezébe, ’s mikép igyekezett azokat a' fordító, 
honi nyelvére álttenni.
>) Megfordulának. 2) A tkel ének. s )  Tünödék.
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C. Julius Caesar a híres bajnok, nagy hadvezér, jeles kor­
mány téríiu, remek író testi s lelki szép tulajdonait használva sok 
dicső tettet hajta vegrej de a’ szerencsének is, melly, mint maga 
őszintén megvallja, az emberi dolgokban legtöbbet tehet, igen so­
kat Jcöszönliete. Milly szerencse reá nézve, hogy régi ’s híres nem­
zetségei atyától ’s anyától, C. Caesar — ’s Aureliától eredett; ’s így 
már születésénél fogva, Cicero mondásaként, alva is reménylhette 
a‘ római néptől azon javakat ’s tiszteltetéseket, mellyekért csak az 
önerényeire támaszkodott vágytárs hiában küzdött volna ; ’s mely- 
lyekhez maga M. Cato is, nem vérség, hanem önérdemei által kí­
vánván a’ római népnek ajánlkozni, csak irigységgel ’s a’ hatalma­
sok alacsony fondorkodásaival viva juthata (juthatott vala).
Vájjon fényes születése nélkül minden igyekezete, ’s bár 
melly kitűnő lelki tehetsége mellett is lehetett volna-e, már tizenhe­
tedik évében dialis fiamén? — Egyébiránt is szerencse kalauzold 
egész éltében jól kiszámolt többrendü merényeit, ’s a legrettene- 
sebb csatákban, ’s legveszélyesb vállalatokban nem hagyd el sze 
rencséje , melly re kétség kívül nem kevesbbé számolt, mint ön­
eszére és vitézségére. Végre is , ki tagadhatná, hogy czélirányos 
ugyan, de egyszersmind jószerencse pártolta intézeteinek követ­
kezménye volt az egész római birodalomnak kénye s hatalma alá 
jutása ? . . . De ebben áll épen Caesarnak legnagyobb érdeme, 
mert gyermekségétől fogva fáradhatatlan iparral müveié (műveli 
vala) legremekebb eszét; az ékesszólást Ciceróval ugyan azon 
mestertől tanulta (tanulá), ’s Rómában ő lett volna a’ legelső szó­
nok, ha egyedül erre add (adja) magát; de dicsvágya inkább a’ 
hadi pályára hívd, ’s nem csak ezen, hanem a kormanyin is kitűnik 
esze s tehetsége.“
c)
Szalay László, Magyarország története.
IV. köt. 190. stb. 1.
A’ roszakarat, mellyet Ferdinánd és János egymás iránt bő­
ségesen tanúsítottak, elégséges volt ') megzsibbasztani azon bizto­
sok működését , kik mindkét fél részéről Esztergomban még 1539. 1
1)  V a la , m ert e lb e s z é l lo  m o z z a n a t.
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október l-jén üléseiket megnyitották *) azon hatalmaskodások el­
ítélésére, mellyeket a’ nagyváradi békekötés ólta egyik fél embe­
rei a’ másik féléi ellen elkövettek. 2) A’ magát hűnek hazudó czim- 
bora bizonyos lehetett 3), hogy királya nem fogja végrehajtani a 
sújtó végzést; ’s külömben is az igazság szolgáltatás körébe napon­
ként nyúlt he 4) a’ közigazgatási önkény. Illyés jelenetek végre 
Thurzó türelmét is kifárasztották 5), s midőn parancs érkezett, hogy 
Bánffy Boldizsár ellen indított bizonyos perben nem kell sietni az 
itélethozással, Annának ekkép írt °) az országbíró : „Tudja meg 
Felséged, ez jogszerüleg nem történhetik, mert az ország törvényei 
ezt semmikép sem engedik, a’ királyi felség pedig köteles ezen 
törvényeket megtartani és megvédeni.“ A’ közügyek e1 gyászos 
állása , mellyen segíteni nem volt mód , tompa fájdalommal töltötte 
el 7) a’ jobbakat, és Oláh Miklós, fehérvári őrkanonok ’s Mária ki­
rályné titoknoka, Brüsszelből Bécsbe, Pozsonyba jővén ez idétt, 
ekkép írt 8)  Nádasdyhoz : „ Visszajöttem,, Isten segítségével, ép 
egészségben, hogy felséges királyném ügyeiben eljárjak , 's hogy 
valahára régi jó barátaimat, kikre emlékeznem olly édes volt, hogy 
a’ hazát annyi idő múlva ismét meglássam. Néhány baráti arczon 
kívül, mellyeket még látnom jutott, keserű volt 9) a’ mit tapas tol­
tam. Az ország már csak alig lélekzik. . . .
’S a" bomlás Erdélyben még nagyobb volt ,u) mint Magyar- 
országon. A- nehéz adó, mellyet Martinuzzi a’ tartományra rovatott, 
hogy a szultánt és basáit kielégítse, mint mondáill) ; hogy magát és 
János királyt felpénzelje, mint ellenei hir esztelt ékn>), magyarokat, 
székelyeket, szászokat fellázított. I3) Máj lát kéz alatt ápoltal4) ’a 
zendülést, talán Ferdinánd érdekében, talán olly reménnyel, hogy 
török felsőbbség alatt önmaga válhatik Erdély urává ; martins 9, 
Marosvásárhelyre kérte]b) a rendeket.
Az aggasztó jelenségek Martinuzzival elhalasztották 16) Kon 
stantinápolyba indulását; ’s intézkedései a’ lázadás elnyomására, 
óvatosságra intettékl7) a’ vajdát. A’ Vásárhelyit együtt volt rendek 
mindenik nemzetből négy négy követet küldtek 18) Budára János-
') M e g n y ito ttá k  v a la  v a g y  v o lt . 2)  E lk ö v e t t e k  v a la . 3)  L e h e te . 4)  
n y ú l v a la  b e . 5) K ifá r a s z tá k . 6)  Ira . 7)  T ö l t é  e l .  8) Ira . 9) V a la  10) V a la  
M on d ja  v a la  v a g y  m o n d o g a to tt  ( lá s d  v e g e  f e lé  a z  id ő k  f e lv á l tá s á t ) .  12) 
H ír e s z te l ik  v a la . 13)  F e l lá z ít a .  ,4) A p o lá . 15) K é r é . ,6j E lh a la s z ta f á k . ,7) In 
té k . l8) K ü ld e n e k .
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hoz, kik eljárása ellen panaszt emeljenek. Kötelességökké tétetett*) 
előadni . hogy tizenkét év ólta Erdélyből a rendes közjövedelme­
ken kívül, két millió aranynal több hajtatott be a’ királyi kincstár 
szamára ; a jobbágyok huszonöt ízben fizettek, segélypénzt, mind­
annyiszor harminczkét ezer arany forintot; a’ székelyektől száz­
ezernél több ökröt szedtek a rovok 5 ’s azonfelül néhány millió mérő 
gabna parancsoltatott be tőlök . . . .
János a’ követeket elzáratta 2) 's a’ viselős Izabellát Budán 
hagyván, martiusban Nagyváradra, ’s innen, Török Bálinttal, mint 
fő hadvezérével Erdélybe indult 3). Április 28-án Kolosvárnál tá­
borozott 4) ; május 7-kén Tordán gyűlést tartott b) a’ három nemzet­
tel. A’ vajdák nem jelentek meg; János elmarasztatta 6) őket mint 
hűtleneket Balassa erősségei Almás, Léta, Diód, könnyű szerrel 
elfoglaltattak 7) ’s most Fogaras elébe indult 8) a’ sereg, mellyet 
Majlát, sógorával Nádasdyval, közösen bírt, ’s hová mint erősebb 
várba, mind két vajda vonult volt. Majlát felhivatott 9), adná meg 
magát, de a’ vajda ártatlanságára hivatkozott10), ’s Istent tanúbi­
zonyságul hívtau), hogy az országra jött gyászért Martinuzzi fele­
lős nem ö. Midőn a’ küldött óvást tett Majlát nevében, János sze­
mébe könnyek jötteki2), ’s Török kinyilatkoztatta l3), hogy becsü­
lete nem engedi hadakoznia a’ vajda ellen; János becsületszéket 
tartott ,4) ’s a szék Török állítását tévedésnek nyilatkoztatta15). 
Uram, Török Bálint, monda neki János, tégy annyit, mennyit te­
hetsz, !s én olly keveset rakok vállaidra, mennyit lehet. Bálint és 
vezértársa, somlyai Báthori Endre, elrendelték16) a’ vívást; de rö­
vid idő múlva súlyos betegség szállotta meg l7) a’ királyt. Török 
maga is kórságról panaszkodott 1S), hadai részben elszéledtek 19) ; ’s 
a’várban zárkóztak és barátjaik Erdélyt Ferdinándnak ígérték 20), ha 
segédökre jő.“
V. De mit használ minden okoskodás a magyar ige-idők hasz­
nálatárul, mikor a nép csak egy múlttal él. Ezen kifogás, jólle­
het sokan legerősebbnek tartsák, tulajdonkép vitatást sem érdemel, 
mert magában helytelen. A’ nyelvet alkotó nép nem az, kit a mai 
szokás nevez népnek, a’ melly sokat megőriz ugyan a régibül, na-
x) T é t e t e t t  v a ia . 2) Z ára tá . 3)  In d ú la . 4)  T á b o ro z ék . 5) l a r t a .  M a- 
r a e z ta tá  7) E lf o g la l ta t á n a k .  8) In d ú la . 9)  F e lh ív a t é k .  ,0)  H iv a tk o z e k  11) # 
H iv á . ,2) J ö v ő n e k . ,3 ) K in y ila tk o z ta tá . 14) T a r ta . ,0)  N y ila tk o z ta id . ' ^ E l ­
r e n d e le k . ,: )  S z á l lá  m íg .  ,8) P a n a e s z k o d ik  v& la. ,9) E ls z é le d é n e k . w )  Igerek .
\
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gyón helyeseket alkot is a’ maga körében, de a’ melly nagyon kü- 
lömbozik azon néptül, mellybül hajdan , lehet mondani, az Árpád 
nemzetség kihaltáig, állott a’ magyar nemzet. Akkor a’ magyar 
népben azon szellemi tehetség és tudomány összege éle, melly an 
nak sajátját teszi vala; — ’s azon korbul bírjuk a’ magyar nyelv 
idomait. Ezek tehát a’ teljes értelemben vett nép szájábul ered­
tek; a’ kezdő és lassankint fejlődő irodalom onnan szedegette azo­
kat, nem íeremté. Ha a’ magyar nép sok évszázon keresztül nem 
használta volna a’ tud , tud vala, tuda, tudott, tudott vala, tudánd 
stb. idomokat : bizony az irodalom nem találja ki, ha Dante-kat 
mutathatna is fel.
Külömbféle ok miatt oszlik meg mindenütt a’ teljes nép; leg­
inkább pedig az idegen befolyás miatt, ha ez a’ nép birtokos osz­
tályát éri. Akkor a’ nemzet virágja nem maradhat meg eredeti 
tiszta fényében, mert az intézkedő, az állami, egyházi és más köz 
meg felsőbb ügyben rendelkező, elszakadott a többi néptül, nemcsak 
tudománya, hanem érdekénél fogva is. A’ többi eredeti nép, meg­
szűnvén intézkedni ’s a’ felsőbb ügyekrül gondolkozni, — mert ő 
már csak engedelmeskedő, — elveszti a’ képességet is reá; elveszti, 
vagy elfelejti a' nyelvnek magasabb és többszerübb tulajdonait is. 
Szükebb viszonyok közzé szorulván, felfogása, értelme is mind 
szükebbé lesz : hogyan ne szűkülne nyelv-használata is ! Ha nincs 
irodalom, melly a’ nép szellemi megoszlása előtti korbul menthe­
tőit, ’s a’ megoszlás után emlékéül marad a’ múlt időnek : az élő 
nyelv, mellynek használata mind szükebb körű és alacsonyabb ál­
lapotú embereknél talál helyet, semmikép sem lehet, akármelly 
vidéken is, a’ nyelv természetes tulajdonságainak és sokszerüségé- 
nek mintája. Irodalom nélkül a’ vidékönkéd divatozó nyelv-töre- 
dékekbül össze kellene rakni ’s újra megalkotni a1 nyelvet; a’ mit 
a’ nyelvtudomány, irodalom mellett is, teszen. A’ népnek nyelve 
tehát sehol sem tünteti föl az egész nagy nyelvet, hanem annak 
csak töredékeit. Lám az ige-idokre nézve, az erdélyiek nagyon 
élnek az elbeszélik múlttal (tuda, láta), a’ magyarországiak kevesbbé 
vagy nem is élnek azzal, hanem csak a’ végzett jelennel. Nem vi­
lágos tanuság-e arra, hogy mind a' kettő tartozik a’nyelv teljéhöz ? 
— A’ régi irodalom a’ régi teljesebb nép nyelvének nagyon hü 
emlékezete; abban együtt van meg , mit most a’ megoszlott nép 
szakai között csak elszórva találunk. Az uj öntudatos irodalom,
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melly nemcsak emlékezése a’ mai napnak , hanem a’ múltnak fel­
elevenítése is , hogy a’ nemzet legnagyobb , legteljesebb foglalat­
jával a’ jövendőt biztosítsa,’s az emberiség nagy világában tényező 
gyanánt működhessek : nem ragaszkodhatik emez vagy amaz vi­
déki töredék-nyelvhöz, a’ magyar nemzet valamellyik töredéké- 
höz ; hanem a’ régi irodalom által, mellyet magába vészén ’s vérévé 
változtat, ’s a’ vidékek nyelvjárásai összesége által legnagyobb teljre 
és sokszerüségre tartozik iparkodni. így lesz azután nép-irodalom, 
a’ legnemesebb és magasztas&bb értelemben. Kik tehát elmélkö- 
désünk ellen a’ nép-nyelv alatt valamelly kicsi töredék-nyelvet 
hoznak fel, azok nem tudják sem azt, miilyen fegyverrel vínak, 
sem azt, mi ellen vínak.
Végezetre, úgy érezzük, kell még néhány szóval az ige-idők 
felváltását is érinteni. Sokszor kellemetlenné válhatik az ismétlés, 
ha gyakran egymásután azon egy idő-idom követközik ; az író te­
hát mást is szeretne alkalmazni. Mit csinálhat illyenkor, ’s mit nem 
szabad csinálnia?— Felválthatják egymást a' rokonok, nem vált­
hatják fel egymást az ellenkezők. — Mondtuk már, hogy a’ jelen 
idő (tudj, alapja lévén minden időnek, a’ függetlenek helyett is áll­
hat. Tehát az felválthatja a’ beszálló múltat (tuda), fel a’ végzett je­
lent (tudott), fel szabályszerint is a’ jövőt (fog tudni). De nem vált­
hatja fel a’ végzetlen múltat (tud vala), nem a’ végzett múltat (tudott 
vala), nem, mint jelen idő, a’ föltételes jövőt (tudánd). — A’ beszálló 
múlt nem válthatja fel a’ végzett jelent (tuda nem válthatja fel a’ tu­
dottat), ha némi szorgalommal akarok írni, ’s a’ szók idomai által 
fejezni ki a’ távviszonyt; nem válthatja fel a’ végzetlen múltat — 
De a’ végzett jelen (tudott), felválthatja a’ végzetlen múltat (tudavala), 
’s viszont. — Az egyszerű jövő (tudni fog) nem válthatja fel a 
föltételes jövőt (tudánd), de igen is a’ jövő gyanánt álló jelen idő 
felválthatja ezt. — A’ volná-nak kellemetlen ismétlését csak úgy 
kerülhetjük el, hogy vagy mind a’ két mondatot jelen időbe tesszük, 
vagy az első mondatban meghagyván a’ volná-t, a másikban éljünk 
a’ jelennel. Tehát e’ helyett: ha tudtam volna, elmentem volna, így: 
ha tudom, elmegyek, vagy : ha tudtam volna, elmegyek. De így nem 
szabad : ha tudom vala, elmegyek, mert a’ tud vala más jelentésű. 
Ennyit most az időkrül és azok használatárul.
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Miután idáig ért velem az olvasó , úgy sejtem, két kérdése 
van hozzám : Vájjon igaz-e , mit a’ magyar ige-idökrül előadtam ? 
— ’s ha igaz is , kell-e , a’ bévett gyakorlat ellenére, annak köve­
tését sürgetni ?
Igaz-e az} mit az időkrül előadtam ? Kétség alá nem vonható, 
hogy a’ magyar igének megvannak az elöszámlált idő-idomai, mert 
a’ tényeket tagadnunk nem lehet. Az iránt sem lehet kétség, hogy 
az elöszámlált idő-idomok között kell külömbségnek lennie, (hisz 
azért külömbözteti azokat külsőleg 2f’ nyelv); ’s hogy minden gya­
korlat, mihelyt némi meggondolás vezérli, szükségkép teszen is 
külömbséget azok közt. Ha már állanak ezen előzmények, áll az 
is, hogy a’ gyakorlat vagy helyesen vagy helytelenül használja az 
idő-idomok külömbségeit. Az első kérdés tulajdonkép arra nézve 
kíván tehát eldöntést, hogy mellyik gyakorlat helyesebb, a’ mos­
tani-e, vagy az elmúlt évszázaké ?
Ki lehet bíró a’ két gyakorlat között ? Mindeniknek maga 
lelke. A’ mellyik gyakorlat külömbséget nem tud a’ külömbözök 
közt, ’s midőn külső ok , tehát szükség , nem belátás , kényszeríti 
külömbség-tartásra, idegen , nem-magyar idomokhoz folyamodik : 
az nyilvánosan maga vallja be helytelenségét, ’s maga czáfoljameg 
magát. Elleniben a' mellyik gyakorlat tud külömbséget a’ külöm­
bözök közt, ’s midőn külső ok kényszeríthetné sem folyamodik 
magyartalan idomokhoz : az viszontag ezzel bizonyítja be, hogy 
felfogása a’ nyelv természetével egyez. — Az uj gyakorlat, Kazinczy 
Ferencz ólta nem tart külömbséget a’ tud vala, tuda, tudott, tudott 
vala idomok közt, mellyek pedig, mert megvannak, okvetlen kü- 
lömböznek egymástul; az uj gyakorlat o tt, hol külső ok, mint a’ 
német és franczia ich würde wissen je saurais, ich würde gewusst 
haben j’ aurais su stb külömbség-tartásra kényszeríti, magyarta­
lan idomokhoz folyamodik , vagy a’ tudáud idomot, mellyet köztu­
domás szerint rosszul használ, uj hamis idomok anyjává teszi : 
bévallja tehát, hogy nincsen nyelvészeti lelkismérete, ’s hogy azért 
sem egyezhet a’ nyelv természetével. — A’ régi nyelvgyakorlat a" 
külső ok mellett, azaz mikor latinbul fordított is, külömbséget tar­
tott a’ tud vala, tuda, tudott, tudott vala közt, ollyat, mellyet a’ la 
tin nyelv nem tart, mert az imperfectumot tud vala-val, a’ perfec- 
tumot, mikor beszéllö múlt, tuda-val, mikor pedig általános múlt, 
vagry végzett jelen, mindig tudott-tál fejezte k i; az továbbá a’ külső
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ok ellenére, a’ futurum exactumot tudánd idommal fejezte ki, nem 
valami múlt idommal, melly külsőleg inkább megfelelt volna a 
scivero, sciveris stb. idomnak; végre az nem is folyamodott a’ fog­
nék — fogtam tudni féle magyartalan, vagy tudnndana, tudandott 
féle túloltott idomokhoz. Kell tehát, hogy ez legyen igaz, valamint 
azon okbul az uj gyakorlatnak nincsen igaza.
Sürgessük-e az uj gyakorlat ellenére a’ réginek követését^ Bi­
zony sürgessük, nem csak mert a’ helytelen soha se tolja ki a’ 
helyest, hanem mert az uj gyakorlat nem is az, hanem vak kap­
kodás, gyakorlatlanság. íme a’ gondosabb írók, kik öntudattal ír­
nak, mint Szenczy példája bizonyítja, a’ régibb gyakorlathoz szíta­
nak; nincsen egy is a’ gondosabb írók közt, ki a’ tudánd idom 
azon használatját helyeselné, melly úgy szólván , csak tegnapelőtt 
olta kap lábra. GyőzzÖn-e a nyilvános helytelenség a’ nyilvános 
helyességen ? Hová lenne így a’ nyelv csak félszáz év múlva is ? 
’S hová lenne azon fegyező mívelő hatása, a' mellyet az eszmélet­
tel bíró nyelv okvetlenül gyakorol az elmékre ? — El tehát az élő 
gyakorlatlan gyakorlattal, ’s keressük és biztosítsuk a’ helyest, ha 
követése nehezebb volna is !
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Könyvísmértetés
C. J  Caesar Miivei I. kötet■ Emlékiratok a galliai hadjáratról. For­
dította Sárvári Béla. Pest, 1856. Kiadja Lampel Robert.
A’ görög-római classicusoknak reánk magyarokra nézve két­
szeres fontosságuk van. Minden szakértő alaposnak fogja tartani 
legjobbjainknak panaszát , bogy megállapodott prózai irályunk, 
kivált történelmi prózánk nincs, — ’s ha költői irodalmunknak 
vannak is örök becsű termékei, de századokra számítható prózai 
termékünk kevés. Ezenkívül szépirodalmunk sok ollyféle hiányok­
kal is küzd, és sok olly nyavalyában sínlik, mellynek elhárítása 
csak az alaposan kiképezett Ízlés, és a’ mi ennek feltétele, a’ clas­
sical tanúlmányok által eszközölhető. Csak két kórjelre szabadjon 
költői irodalmunk körében mutatni: az álnépiességre, — 's a’ nem 
tisztáit erkölcsi irányra!
Mi hasznot árasztanak pedig a’ class, tanúlmányok egy épen 
a' mi helyzetünkben lévő nemzetre a’ polg. élet főbb eszméi, az 
erkölcsiség iránya elvei tekintetéből, — azt bővebben nem szükség 
fejtegetnem ; mint általában helytelen volna tudom, folyóiratban a’ 
class, irodalom becséről szólanom. Maga az ellenében közelebbi 
idők alatt nyilatkozott idegenség is, — melly hogy máig is tart, bír 
tolmácsokkal és védőkkel, avagy osak a’ jelenévi Zeitschrift f. d. oe. 
Gymn. hasábjáról is elvonható, — maga ez az idegenködés is ko­
moly megfontolást érdemel.........
Csak az már a’ kérdés, mit kellene legelébb és főkép cseleked­
nünk, hol kezdeni, vagy hol folytatni azt, a’ mit elődeink cseleked­
tek? Mert hogy cselekedtek, bizonyos. Értelmező kiadások, fordí­
tások, segédkönyvek érdemelnek-e elébbvalóságot a’ sorozatban? 
Elődeink az elsőt, az órtelmezeteket választották, ’s a’ elassicusok-
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nak péld. Budaiféle kiadásaik, nagy gonddal készültek. azon idők 
kivánatinak megfeleltek. Fordítani nem igen mertek, nem csak 
mivel a magy. nyelv képezetlen vala, hanem mivel az eredetit na­
gyon ertettek, sót csodálták es tiszteltek is. Segédkönyveik azon 
idők színvonalán álltak. Csak Budai Közöns. Históriáját i .  kiad. 
Debreczen 1800, — Régi Tudós Világ Históriáját, — ’s Hasse de 
Caussis stili latini-t említem. A’ tanuló ifjúság el volt látva a’ ha- 
záoan nyomott, általán latin, de itt-ott magyar jegyzetekkel is biró 
classicusokkal, a’ latin irodalomra nézve csaknem teljesen. Tud­
tomra csak debreczeni kiadása van Molnár, Sinay, Budai által, Cae­
sarnak, Cicerónak (De Oratore, Oratt. Epistolae), Liviusnak (I—X 
könyv), Phaedrusnak, Neposnak, Justinusnak, Eutropiusnak, Plini- 
usnak (Panegyrícus), Columellának stb. Ezenkívül voltak az egye­
temi nyomda kiadásai jeles franczia latinisták (Desprez, la Rue stb.) 
után. A' görögre nézve nem így áll a’ dolog. Ez nagyon, sőt csak­
nem egészen mellőzteték. Alig nyomatott gör. classicus a’ hazában. 
Még az új szövetségnek sem emlékezem magyar honban nyomott 
példányára! — De a’ latin classicusok és azok kulcsai a’ segéd­
könyvek által sokra mentek elődeink, kiknek szorgalmát elébb ön­
állóság ’s tevékenység hijánya, 's ezek miatt a’ külföldtől elmaradás, 
— most utóbb az első szükségek körüli nem igen tervszerű, nem 
öszpontosított , habozó , ’s itt-ott hamarkodó munkálkodás vál­
totta fel.
A’ fent czímzett fordítmány szerzője és kiadója fordítást 
kívánnak adni. Miért ezt értelmező kiadások, vagy segédkönyvek 
helyett? — nem vitatom. Elvégre is Ízlésre (?) vagy tetszésre le­
hetne hivatkozniok, ’s azok ellenében, tudjuk, nincs erősség.
A’ fordítandók közt Caesart tették első helyre. Miért épen 
Caesart ? ezt is lehetne kérdenem , — de erre sem méltó sok időt 
vesztenem. Caesarnak a’ régiektől annyira magasztalt egyszerűsége, 
hibátlansága, tárgyilagossága méltó, hogy első helyet biztosítson az 
iskolában, — természetes stilja, józan és mesterkéletlen mondatkö­
tése pedig kezdő tanulmányul ajánlja bármellyik ifjú írónknak, de 
szükséges vala-e mégis épen Caesaron kezdeni, midőn Szenczynek 
valóban derék, egyik legnagyobb szakemberünk által is csaknem 
föltétlenül dicsért (Athenaeum 1841. 1. Félév 687. 695 11.) fordítá­
sát bírjuk, vagyis annyira nem bírjuk, hogy az leszállított, s igen 
csekély ára mellett is könyvkereskedésben penészedik, akku»
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midőn némelly classicus, mint a’ lactea libertásról dicsért Livius, a’ 
mézajkú Xenophon még magyar fordítást is csak töredékekben ért?*) 
— De ez sem baj ; csakhogy valódi elöhaladást tanúsítson az új 
kiadás a’ szövegre és irályra nézve: nyereségünk van. Mert Szenczy 
fordítása óta csaknem két évtizet folyt el, ’s Caesar jeles criticusai 
kiadói nagy részt az óta dolgoztak (Nipperdey, Schneider, Oehler, 
Diibner), — de a’ magyar nyelv is 1838 óta egyben másban előbb 
haladt. Van-e hát előhaladás ez új dolgozatban, nyertünk-e általa 
valamit? ez lesz a’ kérdés; mellyre, hogy megfelelhessünk, meg 
kell a’ fordítást közelebbről tekintenünk. Elég lesz, úgy vélem, az 
I. és VII. könyvet néznünk á t , szemünk előtt tartván a’ szövegre 
nézve a’ Weidman-, és Teubnerféle iskolai kiadásokat, a’ fordítási 
hűség- és irályra nézve pedig Szenczy magyar és Louandre (La 
Guerre des gaules. Traduction nouvelle avec le texte des notes et 
un index par Ch. Louandre Paris Charpentier 185?) franczia fordí­
tásukat, melly utóbbiról, némi fentartás mellett dicsérőleg Ítél a’ 
Revue Contemporaine fentebb is idézett helyen.
1. könyv. 1. czikk. Gallokat: miért áll névelő nélkül? — Szajne : 
illyen név nincs. Sequana az ó, Szajna az új magyarosított név.
2. ez. védve vannak (continentur) e. h. körülvéve, bezárva 
(Szenczy) és enfermé (Louandre)—hadat izenhettek (bellum inferre) 
e. h. haddal megtámadni. Támad: Sz. porter la guerre: L. — szaj- 
najak másut sequanok. Hiba elsőben mert következetlenség, mi 
kivált tanúlóknak szánt könyvben tűrhetetlen, másodszor mert czél 
szerűden, ’s lehetlen is az ó geogr. neveket, mellyek legnagyobb 
részének mai napon semmi sem felel meg, újdonítani (modernizálni). 
És ha azt modernizálni, egyszersmind magyarosítni is kiváná a! 
ford, miért nem mondja vala másutt arverni helyett: auvergneiek 
(sőt tán óvernyiek), tolosates h. tulúziak, Nemausus h. Nímes, Lu­
tetia h. Paris, Vesontio h. Besancon, Arar h. Saone stb. mint egy­
kor Molnár Magy. Könyvesházában olvasánk Consul h. polgármes­
tert stb. (az utóbinak mint köznévnek újdonitása türhetőbb). — azt 
vélvén, miszerint'. Divatba jött, a7 hogy-otmindúntalan felcserélni a’
*) C a esa rn a k  ö s s z e s e n  m á ig  c sa k  14  fr a n c z ia  fo r d ítá s a  v a n . (R e v u e  con t. 
1856 . o c t . 15 . 2 1 5 .1 .) ,  H o r á tz n a k  tö b b  m in t 2 00 . J e le s e n  p e d ig  1 8 3 4 — 1 8 4 8 -ig  
ó d á i fo r d ít ta tta k  1 4 -sz e r , — sa t ir á i 8 3 8  -  4 8 - ig  3  sz ó r , — e p is to lá i  1831 -  4 6 - ig  
5 -izö r*  — A r s  p o e t ic á ja  1 8 3 6 — 4 4 - ig  k i le n c z s z e r .
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miszerint-el és mikép-el. A’ magyar hogynak van módjelent- 
ménye is, az bizonyos. Hogy illy esetben fölcseréltessék, megen­
gedhető, sőt a változatosság kívánja; de hogy így, péld. őrzési igék 
után is , és általában ha egyedül fordul elő, kikerüljük: az nem is 
szép, nem is szabad. ’S miért irtóznak tőle annyira? A’ gör. német 
és ang. névelő sokkal gyakrabban és egyhangúbban fordul elő, és 
még eddig senki sem kísérletté kihagyni vagy helyettesítni.
3. ez. Catamanteled: a’ latin thema vagy névtő magyar névtő 
vagy alanyeset gyanánt használva. — E ’ részben nagy habozást lá­
tunk nem csak az előttünk lévő könyvben, hanem általában magy. író­
inknál. Mondják: nemetek (nemetes), aeduok, vocontiok, allobrogok. 
Másutt a’ latin nominativust a’ magyarban is névtőnek vévén. 
írják : aeduusok, sedusiusok. Legbajosb a’ dolog azon szókra nézve, 
mellyeknek alanyesetök a’ class. íróknál elő nem fordul, ’s így a’ 
nominativ végzete csak gyanítható. Illyenek nemetes, carnutes stb. 
Következetesség és egyenlőség tekintetéből megérdemli illy kicsiny­
ség is hogy vele foglalkozzunk — A’ régibbek az as , es, us st. 
nőm. végzeteket megtartották és írták: Ovidius, aeduusok, vocon- 
tiusok ; többesben : nemetesek , allobrogesek (sajátságosán ezt: 
athenásbeliek) stb. úgy érezvén, hogy rövidítés által a’ lat. és gör. 
themát ferditnék el. Újabban leginkább Kazinczy óta a’ németek 
példájára Horátzot, Virgilt, Ovidét sőt Demosthént, Terenczet írunk, 
és Catamanteledet, allobrogokat, szóval a’ névtöt, a hol a’ magy. 
alanyeset kell. (Külömben a’ németeknél is írnak Johann helyett 
Johannest, a; francziáknál Hercule helyett Herculest, Brute h. Bru- 
tust, az angolban Coriolanust, Uranust, Aeschylost, Sophoclest 
stb.) Szívesen elfogadva egyébiránt alaposabb véleményt, ez ideig 
azon meggyőződésben vagyok, hogy a’ lat. és gör. névtőt el nem ma- 
gyarosodott ’s nem népiesedéit, szókban nőm. vegzetevel együtt kell 
a’ magyarban ragoznunk. A magy. névtö önálló és jelentő, a latin 
és gör. nem. A’ magyarban nincs alanyeseti rag, a’ gör. és latinban 
van (eredetileg s , abból lekopás által a , e , o , u stb. összeolvadás 
által x stb.) nyelvünk természete öntönöz , névtőként, ha idegen 
túl. neveket említünk , az önálló és jelentő nominativust használ­
nunk. Roszul esnék Hlyeket hallanunk, aedu nép, arvern hadak stb. 
Az illy csonka themák rútul hangzanának olly ember fülébe, ki az 
ó class, nyelvek sajátságait esmeri, azoknak hangzatát a' magy. 
fordításban is keresi, ’s a’ gör. vagy latin szón erőszakot tenni átall.
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De nem tehetnénk ez által eleget azon czélzatnak sem, hogy a’ tu­
lajdon nevet — ha netalán világosan nem lat. eredetű — eredeti 
péld. germ, vagy celta alakjában adjuk vissza. A’ lat. nőm. végze­
tet elvethetjük — bár ezt sem Ítélhetjük meg biztosan, meddig hat 
vissza a’ tőre — de ezen elvetés után sem germán vagy celta szó 
marad ott. Vergobret péld. nem lett celta szóvá az us elvetése által, 
az eredeti szó fear-go-breith lévén; — így Armin (Arminius he­
lyett =  Herman), így Ariovist Ehrenfest ?) ; — miről még inkább 
meggyőződünk ha a’ magy. ősi neveket nézzük, péld. Bultzus =  
Bulcsú =  Bölcs. Az áthasonítas legtöbbször az egész szóra kihatott, 
már csak a’ hangsúly külömbözése által is. Maradnánk hát a’ régi 
mellett. Mondanék az el nem magyarosodott, közönségéssé nem lett 
lat. szók nominativusát magyar névtőként. Ha némeilyek nomina- 
tivusa elő nem fordul, könnyű kitalálni. Mondanám: aeduusok, allo- 
broxok (így sz.) nemesek, samnisek, carnusok stb. De mindenek 
fölött legyünk következetesek, mik eddig nem valánk.
4. ez. kegyencz e. h. védencz,
— család (família) e’ h. cselédség. A’ két szó egy eredetű le­
het , de a’ gyakorlat világosan megkülömbözteti. — Magistratus: 
miért latinul e. h. tisztviselő, hatóság stb.
5. ez. latobrog helyesebben latobrig , — édesgetek a! Bójokat 
e. h. szövetkezvén magok mellé vették.
6. ez. legtávolabbi városa: ferdítve e. h. legszélső.
7. ez. megverték C. considt e. h. megölték (occisum). — Mire 
valók az illyes beszőtt értelmezések (ma Provánsz)? Ezek inkább 
a’ jegyzetekbe illenének, az ott gyakran található adomák vagy pár­
huzamos mondatok helyére. ■— habár szabad átmenetet: az eredetiben 
concessiv érteménynek árnyéka sincs.
8. ez. kiknek sem: e. h. senkinek sem. Az Athenaeum egyik 
száma előadá egykor, mennyire nem cseréltethetik fel a’ kettő. Ezt 
világosan tanúsítja a’ népies beszédmód is. Mondatik péld. hétnapi 
keresményemből mi sem marad (kevés) és semmi sem maradt. Az 
utóbbi kifejezés egész, az előbbi részleges hijányt jelent. (Hogy 
elemzésileg egy a’ kettő, ki tagadná). Ez a’ kettős tagadás igen jel­
lemző a’ magy. nyelvben, ’s mértékelve nem okoz a’ beszédnek 
roszat, csak úgy, mint a’ francziánál: ni l’un l’autre n’étaient, — és ni 
moi non plus stb; — dárdáik helyett mondhatnánk tán koplyát *)
*) M ié r t  k o p l y a  k o p ja , k ó p ia  helyett ?
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vaSy kelevézt (a gerelyt a nem. ger-ből, a* láncsáta’ görög-román 
löyxn lanciábol vettük).
10. ez. helveták: másutt másképen
12. ez. tigurini képtelen roszul e. h. tigurumi. — Helvét birtok 
(civitas) e. h. helvét nép, helvét állam
13. cassianusi igen roszul e’ h. eassiusi, cassiusféle
13. merészebben megállapodtak (aud. subsistere), meg-megálla- 
podtak Sz. ils combatirent. L.
16. mert attól tartott miszerint a’ helvetiussok: a’ könyvben 
nincs ; felesleges bővítés és értelemzavarás.
17. aednusok: másutt aeduok. Újabb szövegekben haeduusok. 
Magistratus: ismét latinul. — Kényszerűség : más mint kénytelenség. 
Itt eme’ kell.
18. adóját (vectigalia) e’ h. közjövedelmeit. Hibásan Sz. is. 
L-nél tons les revenus. — Biturigesek : botrányos következetlenség, 
— suo nomine: igen fontos kifejezés, fordítatlan maradt.
20. kárpótlást nyújt (se commoveri) e’ h. kénytelen reá haj­
tani vagy adni. II s’inquiéte de l’amour L — Meleg szavakkal plu- 
ribus verbis? — bogy mindennek tanúja legyen: az eredetiben nincs 
’s valóban felesleges.
27. kényszerűségtől űzetve (inopia) e’ h. szükség. Sz.
28. meghódoltatta (indeditionemaccepit)e’h. kódolását elfogadta.
30. tudják hogy vett legyen elégtételt: itt a’ kapcsoló módnak,
véleményem szerint semmi helye. A’ magyar mondattan, kivált pe­
dig annak azon része, melly a’ mellékmondatok igéinek mód-, és 
időviszonyait érdekli, még igen járatlan mező ; de annyit mégis tud­
hatunk, hogy a’ nyilvánítási, érzési igék után a’ mellékmondatban 
kapcsoló mód nem áll. Ide vág mit a’ Magy. Nyelv Eendszere 1. k iád 
348. 1. mond; hol, bár elég felületesen, elmondatik : hogy a’ kapcs. 
múlt. miként haszuáltassék.
32. ez. mi lenne: e’ h. volna . — nem szólnának semmit (vocem. 
exprimere) gyenge. — cruciatus: nem zabolátlanság
33. ez. hogy öt eltűrhetni hihetlennek látszék: e. h. ő eltürhet- 
lennek látszék.
35 ez. kegyelet (beneficium) e’ h. jótét.
37. ez. száz svév (100 pagos svevorum) e’ h. száz svév né- 
mellyeknél svéb-megye vagy osztály. Cent tribus suéves L. minus
resisti possit: nincs fordítva.
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38. ez. re frummtar. quam celerrime comparáta: a’fordításban 
kimaradt.
39. a’ czik vége obliqua oratióból rectává tétetettük nélkül. — 
kedv . . . teljesen elveszték (non mediocnter) hütelenül visszaadva. 
Caesari renunc. hiresztelték: hibásan, e’ h. hírül vitték Sz. préve- 
naient. L.
40. ez. koczkára vetni (repudiare) e’ h. megvetni, visszaúta- 
sítni. — tehát rendkívüli hadi tanács vala: a’ szövegbe nem való 
paraphrasis.
42. ez. a’ találkozás alkalm. elhalasztani: gyengén. Jól L: 
qu’ une allégation quelconque fit manquer l’entrevue. — Nem épen 
helytelen (non irridicule) gyengén e’ h. elég furcsán.
44. ez vitézségétől e’ h. — vei. — elemésztés (mors)? — annyit 
fizetnek, mennyit a’ győzök . . . vetni szoktak : e’ h. adót hadi jog sze­
rint fizetnek , miként a’ győzök vetni szoktak. — a’ római nép az 
adótól eláll: ferdítés e’ h. az adótól felmenti, elengedi az adót.
45. ez. ha a’ legrégibb időt vesszük: az obliqua oratio ismét 
rectává tétetett következetlenül.
46. ez. lovasai megpiszkolván (impet. facéré) nem alkalmas, 
nem is diszes kifejezés.
47. ez. alvezérei: fentebb legátus.
51. ez. több helyen is: sedusiok.
5 2 . cz. phalanx =  tömeg. Igaz, hogy ph. tömeget is jelent; 
de miként lehet a’ tömegre felugrálni, dilettáns olvasó, és „tanoncz“ 
nem fogja érteni, ha egyik helyen a’ vértezett, vagy vértfödélzetes 
be nem foglaltatik.
52. ez. sajkácska túlzott szükségtelen kicsinyítés.— Vocio : 
jobb szövegekben: voctio.— Üdvóhajtás (gratulatio) nem alkal­
mas. Nem volna-e jobb öröm-nyilvánítás? — reá: gyakran e’ h. 
azonnal, azután
VII. könyv 1. c. légiókhoz: fentebb hadosztályn ak fordíttatott
3. ez. Cira e’ h. Cita. — esemény és ezek közti tér: kellemetle­
nül nehézkes és hosszas kifejezés e’ h. távolság. így Sz L.
4. ez. Gobanicis jobb szövegekben : Gobanitio. Weidman-Kra- 
nernél Tobannitio. — Pictek: igen hibásan e’ h. pictók vagy pic- 
tonok.
5. ez. legátusai: másutt alvezér. L-nél: lieutenant. — Átver­
nek : másutt arvernusok.
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6. ez. cadurci Lucterius c’ h. cadurcus v. cadurk L. — areco- 
mici volcák: e’ h. arecomicus vagy kurtítva arecomi volcák.
7. ez. tolosatek: hibás a’hangrend törvénye szerint is. Lehetne 
mondani Sz-ként tolosaiak Tolosa várostól, mint arpinas =  arpinumi.
Cavenna e’ h. Cevenna.
9. ez. Viennébe e’ h. Viennába.
10. ez. tandcsosbnak látta tehát : értelemzavaró hiba e’ h. 
mindazáltal.
11. ez. könyöklő híd : erőltetett nehezítés e’ h. mivel G. vá­
rosnál hid volt a’ Ligeren.
14. ez. azok a’ takarmány szedéstől: nincs ok nem is lehet az 
alanyt — rómaiak — kihagyni. — Miért ferdíttetett el az eredeti 
az által, hogy a’ folyvást mellékesen idéző beszéd (obliqua or.) 
elől egyenesen idézővé tétetett, utóbb ellenkezőleg. Ez a’ mellett 
hogy hűtlenség az eredetihez, ízlés és jó rend elleni.
Tovább nem folytatom. Az eddigiekből, — bár sok megro- 
vandót mellőztem — világosan kitetszik , milly gonddal járt el 
fordító vállalatában, s mennyire sikerült az neki. Úgy hiszem bíz­
vást állíthatom, hogy régi, és a’ philologia jelen állásának meg nem 
felelő kiadásokat használt, — hogy nyelvezete gyakran hibás, for­
dítása hűtlen, szófüzése szabálytalan. Az utóbbit illetőleg a’ felhozot­
takon kívül még egyet kívánok fölemlíteni.
A’ ford tetszése szerint oldja fel, tagolja részekre, vagy vonja 
össze C. mondatait és mondatsorozatait. A’ feloszlatást felrészelés- 
néhol a’ magy. mondat természete ajánlja sőt követeli. De az őszt 
szehúzást nagyon gyéren és óvatosan látnám alkalmazandónak. 
Caesar szeret mellék mondatokkal élni, mihelyt a’ mondattag igen 
fontos, és érdemes arra, hogy külön állást nyerjen. Ezt a’ szokását 
a’ német isk. kiadásokban is megjegyezve látjuk. így például a’ 
ezélzatos és melléknévi m. mondatokra nézve lásd a’ Dobererdt — 
Teubnerféle kiadást 299. 300 lap. Ezeket egyes nevekkel kifejezni 
lehet a’ magyarban, lehetne a’ latinban is. De több pontjait, mon­
datsorozatait egyesíteni alig van ok, alig van lehetőség. Miképjárt 
el e’ tekintetben a’ t. fordító, mutatják péld. a’ VI. k. 12. 13. 19. 
20. 23 stb. czikkei. Caesar körmondatai, ha szabad e’ merész ha­
sonlattal élnem, szabályos polygonumok? mégpedig legfölebb 3 — 4 
óldallal ’s szöglettel; ezeknek összetoJdozásábol olly sok és egyen­
lőtlen oldalú alakokat csinált a’ ford, hogy periódusaiban valóban
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nem a’ caesari keresetlen szépség és egyszerű kellem szól, — a’ 
legfelsőbb Vlegteljesb műveltség ama’ virága . . .  És ez félig med­
dig iskolai könyvben nagy hijány! A’ magyar próza-irály most 
van alakuló félben az iskolai rendszer működésének kezdetén, a’ 
magyar nyelv tudományos használhatósága válság pontján; és a’ 
nyelv helyes használatára az iskoláknak a’ tanároknak kell és le­
het leghatályosabb lendületet adni. Rájok számosán figyelnek, ha­
tások jó vagy rósz, ellenállhatlan és tartós. Legelső pedig mi által 
a’ nyelv korcsosodni kezd, a' szófüzés elfajulása. . . .
E’ tárgy fonalán eszembe jut a’ tárgy-, és szóhüség , és erről 
Kazinczynak egy elve a’ fordítás körül. Azt állítja ő valahol, hogy 
a’ remek müvek fordításában még a hellenismust, latinismust stb. 
is el lehet tűrni. Türhetöbb, így Ítélt, a’ soloecismus az idegensze­
rűség , mint a’ classicai színezet letöröltetése, vagy az eredeti kép 
elferdittetése. Kazinczy ezt nagyban is alkalmazta. Tudjuk meny­
nyire számosak fordítmányaiban az idegenszerü kifejezések. Ham­
let fordításában még a’ minden különös érték vagy műszói sajátos­
ság nélkül való what o’ clock kifejezést is így fordítá: hány a’ ha­
rang. Ügy látszik, hogy a classicai müvet úgy fordítá, hogy a’ mü- 
értők és saját ízlését ítéletét tartá mindenek fölött szeme előtt. 
Mint midőn a’ lelkész magának, vagy nehányad magának prédikál. 
Ez tulság lehet, de bizonyos, hogy Homert Voss, Shakespearet 
Schlegel fordította jó l, ’s hogy a’ fordítás nem aprószeres munka, 
hanem művészet, —’s a’ legjelesb fordítok sokat tartották arra, hogy 
egyenlő számú verssorokben fordítsanak. Chateaubriand’pedig (Essai 
sur la littérature anglaise. Avertissement) így szól: La traduction 
littérale rae páráit la meilleure ; une traduction interlinéaire serait la 
perfection du genre, si on lui pouvait oter ce qu’ eile a du sauvage.
Általában szólván a’ fentebbi dolgozattal sem a’ magyar iroda­
lom, sem a’ classicai Ösmeretkör figyelemre méltót nem nyert. Az 
előbbi nem, mert ez sem irály sem tartalmi becs tekintetében mű- 
értőket ki nem elégít, tanúlókat alaposb tanúlmányozásra nem, sőt 
gyakran félre vezet ; az utóbbi nem, mert Szenczy illynemü dolgo­
zatánál határozottan alábbvalónak tekinthető. Ezen véleményben 
erősít meg a’ „figyelmeztetésül“ irt előszónak olvasása is, mellyben 
kijelenti a’ fordító, hogy magyarítása által nem csak tanonczainak 
(nem tudom, miért ez jobb mint tanítvány), hanem a’ történelem, 
földrajz és hadtan barátinak is kedveskedni akart. Ezen czikk azon
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része pedig melly így kezdődik: „sok szó már azért sem magya­
rítható“ stb. példásan homályos, ’s a’ következő periódussal együtt 
sajnosán ízetlen.
Az „érdekesb“ földirati jegyzetek 35 szót foglalnak magok­
ban egy 12-rét gyérül nyomott lapon; míg a Weidmanféle, (sok­
kal olcsóbb) iskolai kiadás 150-nél többet, 14 kéthasábos, igen sű­
rűn nyomott 8rét lapon. Térkép, mellyet Kiepert után könnyű vala, 
a’ „földirat és hadtan barátira“ nézve pedig mellözhetlen is, készít­
tetni, nincsen.
Legyen szabad végezetre egy óhajtást nyilvánítanom. — Az 
újabb gymn. rendszer tudományos mozgalmat költött, ’s úgy látszik, 
hogy ez most már olly erőket is besodor, mellyektől tartós hatást 
várhatni. Óhajtjuk, hogy ez valóban tartós és életerős legyen. Nem 
szabad megelégednünk a’ legelső szükségek teljesítésével, és csu­
pán fordítmányokkal, ha akarjuk, hogy nemzeti oktatásrendszerünk 
legyen; minek pedig lenni kell a’ tudomány érdekében is. Bátor­
kodom némi jegyzékét terjeszteni elő, tudományos iskoláink szük­
ségeinek jegyzékét, tanártestületeink tartozását a' múltból, teendő­
jét a’ közel jövőben. Ide tartoznak :
Nagyobb nyelvtani kézikönyvek (Zurapt, Schultz, Kühner (két 
kötet 1837) és a’ classical nyelvek összehasonlító nyelvtana, mi 
philol. seminarium hijányában szolgálna az alaposb nyelvtanuláshoz 
kalauzul.
Segédkönyvek: ó geographia — történelem — régiségek — 
mythologia — irodalomtörténet a' Weidmannféle nagy becsű kia­
dások módjára, ’s tán egyelőre azok szerint.
Magyarázatos (nyelvtani, tárgyi p. geogr.) class, kiadások a’ 
Teubner Weidman és Rost-félék szerint. Melly nagy dolog, hogy 
tanítványaink előtt a’ magán szorgalom útja zárva van az efféle 
magyarul értelmező könyvek hijánya miatt, (ezen nyereséges vál­
lalattól könyvárusaink sem vonakodnának).
A’ gör. római classicai irodalomhoz reál-szótárok, némileg 
helypótlóul a’ rendszeres segédkönyvek adathatásaig, péld. Lübkeré 
szerint (Reallexicon des class. Alterthums, Leipzig Teubner 1855).
Ezeket egyesített erőkkel sem elkészitni, sem forgalomba 
hozni nem volna nehéz, akarni pedig fogjuk, ha csakugyan min­




I. S. úr némi jegyzékét terjeszti elő annak, mit tanártestüle­
teink tartozásának nevez a multbul, és teendőjének a’ közel jövőben. 
Árjegyzék csak azt foglalja magában, mi nélkül nem szabad len­
nünk ; ’s I. S. úr hiszi, hogy „ezeket egyesített erőkkel sem elké­
szíteni, sem forgalomba hozni nem volna nehéz; akarni pedig fog­
juk, ha csak ugyan mindenkit ugyan azon eszme lelkesít : a’ nemzeti 
oktatás-ügy virágzása.
Lehet-e valamit arra tennüuk, hogy ugyanazon eszme lel- 
kesítsön mindenkit? ’s ha nem, kitalálhatnók-e az okot, melly miatt 
nem egyeznénk abbeli lelkesödésben ? — Más okát alig lehet gon­
dolni annál, hogy talán némellyek eléggé virágzónak találják is­
kolai ügyünket. De abban , úgy hiszem , nagyon csalatkoznak ; az 
iskolai, a’ tudományos ügy nem virágzik nálunk, nem az ifjúság­
nál, ’s nem azoknál, kik tanítani akarunk. Az ifjúságnál akkor 
lehetne virágzónak mondani a' tudományos ügyet, ha látnok őt a’ 
gymnasiumbeli tanulgatás után is hevüknek a’ gymnasiumi tanul­
mányok iránt; ha látnok, hogy azután is folytatja, kiegészíti azo­
kat az egyetemnél vagy magánosán. De azt, fájdalom, nem látjuk. 
A’ mint az ifjak kiszabadulnak a’ gymnasiumbul, az egyetemen a’ 
kenyér-keresetre módot akarnak szerezni, nem egyebet; a’ tudo­
mány nem hevíti őket, legkevesbbé a’ remek irodalmak. Miért van 
az így ? Azt hiszem, leginkább azért, mert a’ gymnasiumban se he- 
vültek nagyon értük — ’s ezt már nem kis részben a' gymnasiumi 
tanárok lelketlenségének tulajdoníthatjuk. Igaz, az élet, melly 
mindinkább elsinásodik (elchinezerődik), ösztönszerü ellenszenv­
től viseltetik a’ remek tanulmányok iránt; a’ ßavavoia és XQ}U*aTL' 
oriy.t; soha és sehol nem fér meg az t ’kevd'tg ióx teszel : még is van 
az ifjúságban szellemi élesztő, mellynek erősítésére a’ tudós iskola 
hívatva. Ha ezen szellemi élesztőt nem erősíti az iskola, úgy nem 
az ifjúságban, de magában, tehát a’ tanárok ielketlenségében rej­
lik a’ hiba. A’ tanárok lelketlensége pedig, úgy látszik nekem, ke- 
vesbbé származik a’ szegénységből — szegények voltak mindenütt 
a tanárok — hanem inkább a’ helytelen munka-felosztásbul, a’ 
szellemi közleködés és az önmunkásság hijányábul.
Most helyesebb lehet a’ munkafelosztás; ’s hol mégis a’ ta­
nári szám nagyobbítása után is p. o. a’ görög nyelvtanitó kis szám­
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tant és históriácskát és egyebet is tanít : ott, kevés kivétellel, ro- 
szul tanítják mindeniket; maga a’ tanító sem lelkesülhet tudomá­
nyáért, az ifjúságban mint költheti föl az élesztőt? — A’ szellemi 
közleködés és önmunkásság szinte együtt jár. Hála Istennek! a’ 
latinul beszéllés megszűnt az iskola köznyelvének lenni. Míg lati­
nul beszéllettünk , a’ gymnasiumi tanításnak ez volt feladata, jutal­
ma ; el is vette ezen jutalmát! Nem gondolhatott a’ szellemmel, 
melly a' latin és görög irodalmat előhozta ’s melly a’ görög nem­
zetiségből az összes emberiség arany ifjúságát csinálta. A’ görög 
és latin tanításnak nem lehet czélja, hogy ügyeinket, banausiánkat 
görögül vagy latinul folytassuk : hanem, hogy a’ görög és latin 
szellemet fogjuk fel és tegyjük sajátunkká. Nem lévén annak előtte 
más feladata a' gymnasiumnak, mint a’ latinul beszéllhetés, a’ ta­
nári karbul kiveszett az önmunkásság. Philologia nem kell annak, 
a’ ki banausiával latinul akar beszélleni és írni; philologia nem 
kell ott, hol nincs nemzetiség, nemzeti irodalom, mellyet az em­
beri nemzet arany ifjúságában részesíteni keli és lehet. Most meg­
szűnt ezen káros állapot , most nem az kell, hogy latinul oratoros- 
kodjam, hanem kell, hogy Cicero, Deraosthenesz munkájit dere­
kasan értsem 5 kell, hogy a’ magyar szellemet a’ remek szellem 
ifjúságán virágoztassuk. Mind ennél fogva önmunkásságra szólítta- 
tunk fel, ’s ez szellemi közleködést föltételez. — Vajha, míg jobb 
terünk nem lesz, a Magyar Nyelvészet válhatnék szellemi közleködo 
hellyé! Ne hangozzék el a’ légbe I. S. úr felszólalása, hanem ve­
rődjék vissza rokon keblekről, válaszul hozva, ki miben foglalatos, 
ki mit akar létösíteni. A' többiek segítsük azután tanáccsal, tudo­
mánnyal vegyjük és vétessük meg a’ közreadott könyvet. Külö­
nösen érdekeltessük a’ 7. és 8-dik osztálybeli ifjakat is a’ szellemi 
munka iránt, hogy látva a’ tanárok hevülését azon szent tiizön ők 
is átmelegüljenek. így talán leghamarabb segítve lesz mind a’ ta­
nítványokon mind a’ tanárokon!
K önyvjelentés.
G ö r ö g  és  l a t i n  s z ó k ö n y v e k .
I.
Görög-magyar szótár. Bakó Dániel, Finkey József, KalnicH 
Benedek, Molnár István, Somossi István, Somossi János tiszttársak
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közremunkálásával szerkesztek Soltész Ferencz cs Zsarnay Lajos 
sárospataki tanárok, Sárospatak 1857.
Örömmel veszi az egész magyar tanítóság, melly a’ remek 
nyelvészettel foglalatos, a’ sárospataki görög-magyar szótárt. A’ 
közremunkálók és szerkesztők a’ magyar tanítványok szükségén 
kívántak mentül előbb segíteni. Mondják, hogy igaz kedvvel, hü 
gonddal és lankadatlan szorgalommal müködtenek ugyan : mégis 
mint úttörők igényt tartanak némi elnézésre. Annyit biztosan ál­
líthatnak , hogy művök a' példányul fölvett Schmidt (griechisch­
deutsches Handwörterbuch, Leipzig 1817) görög-német zsebszó- 
könyvénél mind külalakjára csinosabb, mind tartalmára nézve hi­
bátlanabb és bővebb. Mint zsenge müvet mutatják be, ’s mint illyet 
kell azt fogadnunk.
Meg akarván legsürgetőbb szükségeinknek felelni ezen szó­
könyvvel, az Ujtestamentomban előforduló ritkább és szokatlanabb 
szavakat is bévették. Már ennél fogva is, ’s mert Schmidt szótárát 
követték, lehet hogy ollyan is van benne, mire nem könnyen szo­
rul a1 kezdő, p o. áyevví^w, mi azért nem hiba : viszontag ki ta­
lált maradni, mit már a’ kezdőnek is kell tudni, p. o. s yxaí^w-Yu\ 
áll „j. e yxca^ovyca,11 tehát mintha csak ezen jövő idom fordulna 
elő, pedig p. o. Xenophon Sympos. 9. xai el'geicu xpó? avTt)v, tnetra 
7tcu£,ovvtcu xqog áXh'jhovQ; — de Lucianusnál a’ Jupiter és Gany- 
medes közti beszéllgetésben, tjv őé xaíCeiv exifrvy/iöto, ríg ov/uxaí- 
S,czaí yoi • — Anacreonnál meg xauZw is áll, a’ 24 dik dalban : 
5,-tqlv ifié (pifácfr] ró TtQfict, xaí^oj, yehocoio, yogevOco stb. mibül ki­
tetszik, hogy az éfixal^co futurumát így kellett volna kitenni : nai%w, 
xai\ouai és xuL^ov 'you. Az Anacreonnál előforduló futurum : xai\ta 
azomban Papénál sincsen, ki után szerzőink Schmidt hibájit és 
hiányait pótolták. Mert a’ xai'Qw szó alatt szerzőinknél is ott áll 
xai£,oyctL és xai\ovycu.
Az előttünk levő szótárt azomban úgy köszönjük meg leg­
jobban (nem félek így nyilatkozni a' pataki szerkesztők előtt), ha 
lcgszorgalmasb használata mellett annak jövendő tökéletösítésén köz- 
remunkálódunk. Kiki válasszon magának egy görög írót azok köz- 
zül, a’ kiket a’ gymnasiumokban olvastatni kell, ’s jegyezgesse abbul 
mind azt, a’ mi ezen szótárban vagy nincsen meg , vagy rosszul 
van meg, ’s közölje használat végett a’ pataki urakkal, kik úgy re­
ményiem , nem sokára kénytelenek lesznek uj kiadásárul gondos­
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kodni. Mert hogy a tanárok ezen szótárt lehetőleg ajánlani fogják 
tanítványaiknak ; hogy a1 theologus növendékek a’ hányán vannak, 
mind megfogják venni, arrul kétkednünk sem szabad. Tanuló in­
kább egy hónapig se egyék estére semmit, hogy megszerezhesse 
magának. Ha így lehető sokan részt veszünk a’ szótár javítá­
sán, nemcsak ez , hanem magunk tudománya is néhány év múlva 
teljesebb lesz a mostaninál; s a’ szótár aztán édes mienk lesz.
A’ könyv 38 nagyrétü ívnyi, három hasábos nyomtatással 
bO-5’ lapon. Betűje apró ugyan, de világos, könnyen olvasható; a’ 
papír szép fehér és erős. Ára előfizetés útján 3 ft. 30 kr. bolti ára 
4 ft. 30 kr.
II.
Latin-magyar szótár. Dolgozta néhány kolosvári tanár; szer­
kesztik Régmi István és Finály Henrik. Első füzet : A — cistella. 
Kolosváratt, nyomtatja és kiadja Stein János az ev. reform, főta­
noda betűivel.
Valahára vesszük a’ régen várt könyv első füzetét. Hogy a’ 
dolgozók itt is számtalan kül- és belakadályokkal küzdöttek, azt 
tudjuk, ha el nem mondják is. Gondoljunk csak a’ belakadályokra 
és nehézségekre, kivált miután itt nem idegen minta után készült 
szótárt veszünk. Nem akarnék ugyan az írók és szerkesztők terhét 
azzal is nevelni, hogy ismételjük az „Uj Magyar Muzeum“ 1854- 
ben a’ bemutatott részrül nyilvánított ítéletét, miszerint ezen szótár 
az „első tudományosan dolgozott ’s a’ mai latin philologia 
színvonalán álló szótár“ volna; mert bezzeg nagyon felakad­
nánk az Uj Magy. Múzeummal együtt, ha tudók előtt a mai latin 
philologia színvonalát értelmeznünk kellene. Nem egy ugrás oda, 
hová másutt a’ latin philologia száz meg száz közremunkálónak 
legmegfeszültebb szorgalma mellett is csak félszáz év alatt bírt el- 
jutni! — Ezt korántse vegyje ollybá az olvasó , mintha gáncsos- 
kodni akarnék a’ latin szótáron, sőt inkább kérni akarom őtet, hogy 
nálunk megjelent nyelvészeti munkát ne mérjen külföldi mérték­
kel; mire tán kedve támadhatna annak, ki a’ mai latin philologia 
színvonalát isméri. ’S a’ mit a’ pataki szótár javitásárul mondtam, 
azt erre is bátran alkalmazom , lévén ez az egyetlen mód , igazán 
lehető jó szótár előállítására. Én itt mindjárt intézek kérdést a 
szerkesztő urakhoz : Vájjon nem találják-e jobbnak egészen kitenni
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az igék fö idöjit? Például az absolvo, absorbeo, absterreo, abstraho, 
abstrudo stb-nél elég utasítás-e, csak a’ conjugatiót jelenteni ki, 
perfectum és supinum nélkül? Honnan sejtheti a’ tanuló, hogy 
absorbeo-nak perfectuma absorbui és absorpsi ? hogy az abstraho-é 
abstraxi ’s a’ abstrudo-é abstrusi ? Ezek elhagyása nem fog-e bajt 
okozni a’ magyar tanulónak, kinek úgy is feles bajjal kell küz­
denie ? Mert ha netalán tudja is , hogy az absorbeo-nők. perfectuma 
absorpsi, nem csinál-e majd szerinte az abstergeo-bul absterxi-t, 
vagy az absorbui szerint abstergui-t ? Tanító jobban ítélhet az illye- 
nekrül mint én. — Mellesleg szemembe tűnik : acacias =  könnyű 
kis hajó, pedig ez acatium (ccxáriov) vagy acatia : ebemben acacia 
(axaxía) fa. Az absis vagy apsis görögül cuiftig (bolt, összeragadás); 
axjjtg ebemben már más szó =  érintés és elmebetegség.
A’ mi a’ nyomtatást, betűt, papírt illeti, nem igen kaptunk 
még ennél szebb könyvet. A’ öO ívnyi szótárnak előfizetési ára 
4 for. bolti ára 5 for. Örömmel olvassuk még , hogy Stein úr a: 
magyar-latin rész kiadását is megígérte, mihelyt az első rész kia- 
dásábul fedezve lesz a’ költség. Mi nem csak ezt várjuk bizton, 
hanem mind kettőnek újabb újabb kiadásait is.
A1 magyar helyesírásra nézve még is figyelműkbe ajánlom a* 
pataki és kolosvári derék uraknak, mit e’ tárgyrul a’ Magy. Nyel­
vészet előadott. A' hosszú í illyenekben : tanítani, segíteni stb. 
kétségtelen. A’ hiányjegy elhagyogatását pedig előbb utóbb meg­
fogjuk keserülni, mert már is így kezdenek írni : ami, amit, amen­
nyire, aból, aféle, akor stb. A' gyranasiumi könyvekben nem lehet 
nem tekinteni a’ helyességet, még ha fáradságosabb is.
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